Оспорване на актове за допускане и одобряване на ОУП,  ПУП и изменението им.

ОУП 

Чл. 215. 

(6) (Нова - ДВ, бр. 87 от 2010 г., изм., бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г.; обявена за противоконституционна от КС на РБ - бр. 92 от 2020 г.)
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Не подлежат на обжалване общите устройствени планове, както и техните изменения.

Чл. 127.  

 (12) (Нова – ДВ, бр. 16 от 2021 г.)
[image: image2] Общият устройствен план може да се обжалва по реда на чл. 215, ал. 1 в 14-дневен срок от обнародването в "Държавен вестник" на акта за одобряването или приемането му от собствениците на недвижими имоти, непосредствено засегнати от неговите предвиждания. Обжалването не спира изпълнението на плана.

(13) (Нова – ДВ, бр. 16 от 2021 г.)
[image: image3] Непосредствено засегнати от предвижданията на общия устройствен план недвижими имоти са имотите, за които е предвидено изграждане на обекти – публична собственост на държавата или общината, или за които се установяват ограничения на собствеността с цел защита на обществени интереси – опазване на околната среда и на човешкото здраве, опазване на земеделски, горски и защитени територии и защитени зони.

Определение № 1556 от 17.02.2022 г. на ВАС по адм. д. № 1181/2022 г., II о., 
За да обоснове недопустимост на сезиращата жалба, решаващият състав на АС-Пловдив е приел нейната просроченост по отношение на оспореното решение - обнародвано в ДВ бр. 82/12.10.2007 г., със законова забрана за обжалване към момента на постановяването му, по силата на чл. 215, ал. 6 ЗУТ, обявена от КС за противоконституционна с решение № 14/15.10.2020 г. по к. д. № 2/2020 г., с действие занапред. Посочил е като допълнително основание и последвалото изменение на чл. 127 ЗУТ, новите ал. 12 и ал. 13, ДВ бр. 16/2021 г. от 23.02.2021 г., както и очертаният кръг от правоимащи да оспорят ОУП, между които жалбоподателката не е, след като не се установява имотът й да е засегнат с предвидено мероприятие за изграждане на обект – публична държавна или общинска собственост, нито за същия се предвижда ограничаване на собствеността с цел защита на обществени интереси.
Определението е правилно, следва да бъде оставено в сила. 

Несъстоятелно е оплакването, че жалбата не е просрочена, с оглед поисканото обявяване на нищожност на решението в процесната част. Към момента на одобряването на ОУП е действала разпоредбата на чл. 215, ал. 6 в редакцията й от ДВ бр. 87 от 2010 г., според която "Не подлежат на обжалване устройствените схеми и общите устройствени планове, както и техните изменения", т. е. решението е влязло в сила, с факта на обнародването му в ДВ. В тази връзка, жалбата на С. С. К. от 27.09.2021 г. срещу решението на Общинския съвет, е подадена при невъзникнало право на съдебно оспорване - нито по отношение законосъобразността на същата, нито по отношение на твърдения за нейната нищожност, след като нормата на чл. 215, ал. 6 ЗУТ /ДВ бр. 87 от 2010 г., прогласена за противоконституционна понастоящем/, е процесуална и е действала занапред. Съдът е проследил и последвалата законодателна промяна, с приемането на новата разпоредба на ал. 12 на чл. 127 ЗУТ (ДВ, бр. 16 от 2021 г.), допускаща обжалването на ОУП по реда на чл. 215, ал. 1 ЗУТ, като новата норма също е процесуална и има действие занапред, не й е придадено обратно действие с изрична законова норма, каквато възможност съществува. Т. е. въз основа на посоченото решение на Конституционния съд и новата норма на чл. 127, ал. 12 от ЗУТ, актовете за одобряване на ОУП подлежат на обжалване от момента на влизане в сила на чл. 127, ал. 12 ЗУТ занапред, което определя правилността на извода за недопустимост на подадената в случая жалба. Затова и наведените от частната жалбоподателка доводи, касаещи правния й интерес и съществото на спора, не следва да бъдат обсъждани.

Определение № 867 от 1.02.2022 г. на ВАС по адм. д. № 4181/2021 г., II о., 
Заповед № РД–02–14–2200/03.09.2012 г. за одобряване на общ устройствен план на община Варна е съобщена чрез обнародване в ДВ, бр. 70 от 14.09.2012 г. Към този момент действа разпоредбата на чл. 215, ал. 6 (редакция, ДВ, бр. 87/2010 г.) ЗУТ, която предвижда необжалваемост на устройствените схеми и общите устройствени планове, както и техните изменения. В същия смисъл е и разпоредбата на чл. 19, ал. 3, изр. 2 (в относимата редакция) ЗУЧК, съгласно която заповедта за одобряване на плана е окончателна и не подлежи на обжалване.

Следователно, към момента на постановяване на оспорената заповед същата е изключена от съдебен контрол, поради което влиза в сила в деня на обнародването й в ДВ. Подаденото на 19.03.2021 г. оспорване е недопустимо, тъй като Н. К. не разполага с процесуално право на жалба както по отношение законосъобразността й, така и по отношение на нейната нищожност. Това е така, защото към датата на издаване на заповедта действат посочените законови разпоредби, които са процесуални и изрично изключват възможността за съдебно обжалване на ОУП. 

С решение № 14/5.10.2020 г. по конст. дело № 2/2020 г. на Конституционния съд (КС) на РБ (обн., ДВ, бр. 92/27.10.2020 г.) е обявена за противоконституционна разпоредбата на чл. 215, ал. 6 ЗУТ. Въз основа на решението на КС е приета новата разпоредба на  чл. 127, ал. 12 ЗУТ (ДВ, бр. 16/23.02.2021 г.), допускаща обжалването на ОУП по реда на чл. 215, ал. 1 ЗУТ в 14-дневен срок от обнародването в ДВ на акта за одобряването или приемането му. Тази норма също е с процесуален характер и има действие занапред, тъй като липсва изрична законова разпоредба, с която да й е придадено обратно действие. Следователно, от момента на влизането на новата разпоредба в сила общите устройствени планове подлежат на обжалване. Едновременно с това е изменен и чл. 19, ал. 3 (ДВ, бр. 16/2021 г.) ЗУЧК, като отпада забраната за съдебен контрол по отношение на заповедите за одобряване на ОУП в обхвата на територията на Черноморското крайбрежие, от което следва, че за обжалването им е приложим предвиденият в  чл. 127, ал. 12 ЗУТ ред. 

Решението на КС и новата разпоредба нямат обратно действие спрямо вече одобрения и влязъл в сила ОУП на община Варна. 

Съгласно чл. 151, ал. 2, изр. последно от Конституцията на Република България, актът, обявен за противоконституционен, не се прилага от деня на влизането на решението на КС в сила, от което следва, че то действа занапред. Съгласно чл. 14, ал. 1 от Закона за нормативните актове обратна сила на нормативен акт може да се даде само по изключение и то с изрична разпоредба. В случая с приемането на  чл. 127, ал. 12 ЗУТ законодателят не предвижда обратно действие на разпоредбата. 

Според чл. 22, ал. 2 от Закона за Конституционния съд (ЗКС) актовете, обявени за неконституционни, не се прилагат, като неприлагането им е занапред - чл. 151, ал. 2, изр. последно от Конституцията на РБ. Съгласно чл. 22, ал. 4 ЗКС възникналите правни последици от акта по ал. 2 се уреждат от органа, който го е постановил - в случая Народното събрание. Както беше посочено, обратно действие на новата законова норма в случая не е предвидено от законодателя като уреждаща последиците от решението на Конституционния съд. В конкретната хипотеза следва да се съобрази и решение № 3 от 28.04.2020 г. по конст. дело № 5/2019 г. относно даденото задължително тълкуване на чл. 151, ал. 2 от Конституцията на РБ. Според него решението на Конституционния съд, с което закон, изменящ или отменящ действащ закон, се обявява за противоконституционен, няма възстановително действие. Конституционният съд приема, че по отношение на заварените от решението му неприключени правоотношения и правоотношенията, предмет на висящи съдебни производства, противоконституционният закон не се прилага. В случая се касае за влязъл в сила административен акт, поради което не е налице висящо правоотношение. В правомощието на законодателя е да уреди правните последици от прилагането на обявения за противоконституционен закон, включително с възможност за придаване на обратна сила на приети норми. С разпоредбата на  чл. 127, ал. 12 ЗУТ са уредени тези последици, като е регламентирана обжалваемостта на общите устройствени планове, но само занапред, доколкото липсва изрична преходна норма, с която да е предвидена възможност за оспорване на вече влезлите в сила такива планове (в този смисъл определение № 1329 от 06.02.2008 г. по адм. дело № 11386/2007 г. и определение № 9532 от 11.07.2018 г. по адм. дело № 9843/2015 г. на ВАС).

Определение № 10139 от 6.10.2021 г. на ВАС по адм. д. № 9192/2021 г., II о., 
С обжалваното определение Административен съд гр. Русе оставя без разглеждане жалбата на Екосдружение "Дунавски регион" против решение № 304, прието с протокол № 14/19.11.2020 г., на Общински съвет – Русе, с което е одобрен Общ устройствен план (ОУП) на община Русе и прекратява производството по делото.

За да постанови този резултат съдът излага съображения, че жалбоподателят не е заинтересувано лице по смисъла на  чл. 127, ал. 12 ЗУТ, поради което прави извод за недопустимост на жалбата.

Обжалваното определение е постановено в съответствие с материалния закон.

По несъмнен и безспорен начин по делото е установено, че жалбоподателят не е заинтересувано лице по смисъла на  чл. 127, ал. 12 ЗУТ, а именно не е собственик на недвижим имот, непосредствено засегнат от предвижданията на ОУП, който факт е установен по безспорен начин, поради което за сдружението не е налице правен интерес от оспорването.

Твърдението в частната жалба, че членове на сдружението притежават имоти на територията, за която е одобрен ОУП, не обосновава правния интерес на сдружението, тъй като неговите членове могат на собствено правно основание да обжалват решението на Общински съвет – Русе.

Неоснователно е позоваването в частната жалба на Конвенцията за достъпа до информация, участието на обществеността в процеса на вземането на решения и достъпа до правосъдие по въпроси на околната среда (Орхуската конвенция/Конвенцията), която според жалбодателя му предоставя право на оспорване на ОУП. При наличие на специална национална правна уредба, регламентираща правото на оспорване на ОУП от органичен кръг правни субекти, първоинстанционният съд правилно е тълкувал и приложил материалния закон. Правният интерес за оспорване на ОУП за сдружението с нестопанска цел не произтича пряко от нормите на Орхуската конвенция. Последната е ратифицирана от Република България със закон (Обн. ДВ. бр. 91/14.10.2003 г.), поради което е част от вътрешното ни право и на основание чл. 5, ал. 4 от Конституцията на Република България има предимство спрямо националното право, което й противоречи. С решение 2005/370/ЕО на Съвета Орхуската конвенцията е приета от името на Европейския съюз. В изпълнение на поетите ангажименти от ЕО (ЕС) са приети и в момента действат на общностно ниво Директива 2003/4/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 28 януари 2003 г. относно достъпа на обществеността до информация за околната среда и отменяща Директива на Съвета 90/313/ЕИО (чл. 6 от нея е за приложение на чл. 9, параграф 1 от Конвенцията), Директива 2011/92/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 13 декември 2011 г. относно оценката на въздействието на някои публични и частни проекти върху околната среда (чл. 11 от нея е за приложение на чл. 9, параграф 2 от Конвенция) и Директива 2010/75/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 24 ноември 2010 г. относно емисиите от промишлеността (комплексно предотвратяване и контрол на замърсяването) (чл. 25 от нея е за приложение на чл. 9, параграф 2 от Конвенция). Според практиката на Съда на Европейския съюз разпоредбата 9, параграф 3 от Орхуската конвенция няма непосредствено действие съгласно правото на Съюза. (Решение на Съда (голям състав) от 8 март 2011 г. по дело Lesoochranбrske zoskupenie VLK, C-240/09). В цитираното решение СЕС посочва, че "При все това запитващата юрисдикция е длъжна да разтълкува, доколкото е възможно, процесуалното право относно условията, които трябва да са изпълнени за подаване на жалба по административен или съдебен ред, в съответствие, както с целите на член 9, параграф 3 от тази конвенция, така и с тези на ефективната съдебна защита на правата, предоставени от правото на Съюза, за да позволи на организация за защита на околната среда [... ], да оспори по съдебен ред взето в резултат на административно производство решение, което може да противоречи на правото на Съюза в областта на околната среда. " В настоящия спор националното процесуално право не предоставя на Екосдружение "Дунавски регион" възможност за жалба срещу решение, с което е одобрен ОУП с изложените в жалбата доводи и основания. Допълнително следва да бъде посочено, че съдебен контрол относно спазване на правото в областта на околната среда, по инициатива на засегнатата общественост, е допустим и възможен спрямо програми и проекти, но по отношение на административните актове, издавани на други етапи от тяхната реализация. Използваните от националният законодател критерии за определяне на кръга на лицата, които имат право на достъп до съд с доводи за нарушения на законодателството в областта на околната среда, са в зависимост от вида на оспорения административен акт и степента, в която той оказва влияние върху околната среда. Националният законодател е възприел и принципа за възможно най-ранно информиране и включване на засегната общественост в процедурите по повод всеки един план или програма, както и инвестиционно предложение, с което да се гарантира публичност и спазване на законодателството в областта на околната среда, респективно вземането и на най-правилното от екологична гледна точка решение. Проявление на този принцип в националното законодателството е установената разлика в кръга на заинтересованите лица с право да оспорват различните административни актове и в зависимост от етапа, на който се осъществяват отделните административни производства по издаването им. 

Според непротиворечивата практика на Върховния административен съд в производството по одобряване на устройствени планове, актът с решаващо значение за околната среда и постановен на най-ранен етап от процедурата, е издаденият по реда на чл. 82 и сл. от Закона за опазване на околната среда, който несъмнено подлежи на самостоятелен съдебен контрол, включително и от засегната общественост. 

В конкретния случай за въздействието върху околната среда на ОУП е изготвено Становище по екологична оценка № РУ 1-4/2019 г., с което е съгласуван ОУП на Община Русе. В производството по одобряване на ОУП, актът, който е с решаващо значение за околната среда, е този постановен по реда на чл. 82 и сл. от ЗООС, в процедурата по одобряване на ОУП, което становище подлежи на самостоятелен съдебен контрол пред съда като административен акт, при приложимост на чл. 9, ал. 2 и 3 от Орхуската конвенция, но не и оспореното решение за одобряване на ОУП.

Заинтересовани лица за оспорване на актове по ЗУТ по смисъла на чл.131  от закона.

Чл. 131. (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.)
[image: image4] (1) (Изм. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., бр. 96 от 2017 г., в сила от 1.01.2018 г.) Заинтересувани лица в производството по одобряване на подробните устройствени планове и на техните изменения са собствениците, носителите на ограничени вещни права и концесионерите според данните от имотния регистър, а до неговото въвеждане - по данни от кадастралния регистър, когато недвижимите имоти са непосредствено засегнати от предвижданията на плана.

(2) Непосредствено засегнати от предвижданията на подробния устройствен план недвижими имоти са:

1. имотите - предмет на самия план;

2. (изм. – ДВ, бр. 101 от 2015 г., бр. 16 от 2021 г.)
[image: image5] съседните имоти, когато с подробния устройствен план се създава свързано застрояване между тях и имот или имоти, включени в обхвата на плана;

3. съседните имоти, включително имотите през улица, когато се допускат намалени разстояния;

4. съседните имоти, когато се променя предназначението на имота - предмет на плана;

5. (изм. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., бр. 25 от 2019 г.)
[image: image6] имотите, за които с предвижданията на плана се въвеждат ограничения в режима на застрояване и ползване.
Определение № 8601 от 6.10.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8013/2022 г., 
Следователно с одобреното регулационно изменение се променя предназначението на част от УПИ XVI - обществена зеленина, тъй като част от имота се отнема и се включва в границите на съседния УПИ II - 164 – за жилищно строителство. При тези факти жалбоподателят се явява собственик на имот, съседен на имот - предмет на плана, чието предназначение се променя, тъй като на част от УПИ XVI – обществена зеленина се променя предназначението. В тази връзка същият има качеството на заинтересувано лице по смисъла на  чл. 131, ал. 2, т. 4 ЗУТ и е активно легитимиран да оспори заповедта на кмета на община Пловдив, а направеният извод в оспореното в това производство определение на АС – гр. Пловдив е неправилен и в противоречие с дадените в определение № 5478 от 07.06.2022 г. на ВАС указания по тълкуването и прилагането на закона. 

Определение № 8078 от 26.09.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8100/2022 г., II о., 

	
	
	
	


На първо място, първостепенният съд правилно е приел, че жалбоподателят няма право да атакува решението в неговата цялост, а само досежно тази част от плана, която засяга притежавания от него имот. В тази връзка е следвало да остави без движение жалбата и да укаже на оспорващия да уточни дали обжалва решението в цялост или в отделни негови части и кои, след което да извърши съответните процесуални действия, в това число и процедурата по чл. 218 ЗУТ. 

На следващо място, правилно е определена относимата за случая хипотеза, при наличието на която жалбата би била допустима против решението, в частта, с която е одобрен парцеларния план в посочените по-горе координатни точки, а именно тази по  чл. 131, ал. 1, т. 5 ЗУТ. От значение за изследването й е обстоятелството дали имота на оспорващия е засегнат от сервитута на проектираното трасе и по-конкретно дали координатни точки от него попадат в този имот. В този смисъл, определението се явява постановено при допуснато съществено нарушение на съдопроизводствените правила и при неизясняване на относимите факти. След уточняване волята на оспорващия относно предмета на жалбата, съдът е следвало да използва специални знания, посредством допускане на съдебно-техническа експертиза, която да установи посоченото по-горе значимо обстоятелство.

Определение № 7509 от 29.07.2022 г. на ВАС по адм. д. № 5515/2022 г., II о., 
С първото обжалвано определение е оставена без разглеждане на основание чл. 159, т. 4 АПК жалбата на настоящите частни жалбоподатели срещу оспорения административен акт по т. 1, т. 3 и т. 4 и производството по делото в тази част е прекратено, а на основание чл. 218, ал. 3 ЗУТ е определен предметът на делото, както следва: решение № 605/26.07.2018 г. на Столичен общински съвет в частта по т. 2, с която е одобрен проект за план-извадка – изменение на уличната регулация на м. "Младост 1 – Мусагеница", изменение на улица от о. т. 48б – о. т. 76д – о. т. 76 г, като се създава алея между кв. 46б и нов кв. 46в.

За да постанови този резултат, съдът приема, че УПИ III - за Жс, кв. 46б, за който жалбоподателите се легитимират като носители на вещни права, не е предмет на регулационния и застроителния план, одобрени с оспорения административен акт, поради което не попадат в кръга на заинтересованите лица по  чл. 131, ал. 2, т. 1 ЗУТ. Излага съображения, че имотите - предмет на ПРЗ не попадат в сервитути, в защитени територии за опазване на културното наследство или в забранени, охранителни или защитни зони или в други защитени територии съгласно  чл. 131, ал. 2, т. 5 ЗУТ. Посочва, че към настоящия момент жалбоподателите вече не са заинтересовани лица по смисъла на  чл. 131, ал. 2, т. 2 ЗУТ предвид влязлото в сила изменение на разпоредбата, обн. в ДВ, бр. 16/2021 г., тъй като макар в отменителното решение на касационната инстанция да е прието, че имотът на жалбоподателите след отпадане на улицата е съседен на новопроектирания УПИ VII-3558, 3559, 6111 - "за ЖС", то между двата имота не се допуска свързано застрояване. Като се позовава на заключението - основно и допълнително на съдебно -техническата експертиза, приема, че с предвиденото в този УПИ застрояване не са налице намалени разстояния към имота, за който жалбоподателите установяват вещни права и реализираното строителство в него, поради което те не са заинтересовани лица по  чл. 131, ал. 2, т. 3 ЗУТ. По тези съображения съдът обосновава извод за недопустимост на оспорването срещу решението на СОС по отношение на т. 1, т. 3 и т. 4 от същото. Приема, че за жалбоподателите е налице правен интерес да оспорят, в хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 4 ЗУТ, одобрения проект за ПУП - ПРЗ само в частта по т. 2 от него, представляващо изменение на уличната регулация на м. "Младост 1 – Мусагеница", изменение на улица от о. т. 48б – о. т. 76д – о. т. 76 г, като се създава алея между кв. 46б и нов кв. 46в, тъй като УПИ III е съседен на имот - предмет на плана, а именно улица (с идентификатор 68134.1602.6108), чието предназначение се променя. По тези съображения и на основание чл. 218, ал. 3 ЗУТ определя като предмет на делото посочената част от оспорения акт по т. 2.

С второто обжалвано определение № 3504 от 3.05.2022 г., в производство по чл. 175 АПК, е отстранена допуснатата очевидна фактическа грешка в диспозитива на определение № 3999 от 3.06.2021 г. по адм. дело № 4422/2020 г., като жалбата е оставена без разглеждане и по отношение на т. 2 от решението в останалата му част, извън определения предмет на делото, а именно: относно закриване на улица от о. т. 76 г до нова о. т. 56; създаване на алея между кв. 46а и кв. 46б, нов кв. 46в, нов кв. 46 г; създаване на задънена улица от нова о. т. 34 - нова о. т. 51 - нова о. т. 50 - нова о. т. 49 до нова о. т. 48; създаване на алея между нов кв. 46в и нов кв. 46 г; изменяне на улица от о. т. 48б до нова о. т. ЗЗ, по кафявите и зелените линии, цифри, букви и зачертавания съгласно приложения проект, като в тази част производството по делото е прекратено.

Първото обжалвано определение в прекратителната му част по отношение на одобреното изменение по т. 1 (извън УПИ II-за КОО), т. 3 и т. 4, е правилно по следните съображения: 

Неоснователно е възражението на частните жалбоподатели за нарушаване на правото им на защита предвид липсата на подпис на съдията - докладчик върху екземплярите на първото определение, изпратени им със съобщенията за постановяването му до страните. Такова изискване е налице за оригинала на съдебния акт, който е надлежно подписан от постановилия го съдия и се намира в кориците на делото. В случая правото си на защита те реализират своевременно чрез подаване на частна жалба в предвидения срок, поради което оплакването им за допуснато нарушение при съобщаване на съдебния акт е неоснователно.

В първоинстанционното производство е оспорено решение № 605/26.07.2018 г. на Столичен общински съвет, с което се одобрява: 1. Проект за план-извадка – изменение на план за регулация на м. "Младост 1 – Мусагеница", като от кв. 46б, УПИ II - "за КОО", и кв. 46а, УПИ III-3560 - "за КОО", УПИ IV-3559 - "за КОО", УПИ VI - "за КОО", УПИ VII-3558 - "за КОО", УПИ VIII - "за КОО", УПИ IХ - "за КОО", УПИ Х-3555 - "за КОО", УПИ ХI-4337 - "за битов комбинат", УПИ ХII - "за КОО", УПИ ХIII - "за озеленяване", се създават: в кв. 46б нов УПИ II - "за озеленяване с режим на ТГО"; в кв. 46а нов УПИ III - "за озеленяване с режим на ТГО", нов кв. 46в с нови УПИ I - "за озеленяване с режим на ТГО", УПИ VII-3558, 3559, 6111 - "за ЖС", УПИ VI-5073 - "за ЖС", УПИ V-6102 - "за ЖС", УПИ IV-3555 - "за общ. обсл.", УПИ III - "за ТП", нов кв. 46 г с нов УПИ I - "за озеленяване с режим на ТГО", по кафявите и зелените линии, цифри, букви, текст, зачертавания и щриховки съгласно приложения проект; 2. Проект за план-извадка - изменение на улична регулация на м. "Младост 1 – Мусагеница", изменение на улица от о. т. 48б - о. т. 76д - о. т. 76 г, като се създава алея между кв. 46б и нов кв. 46в; закрива се улица от о. т. 76 г до нова о. т. 56; създава се алея между кв. 46а и кв. 46б, нов кв. 46в, нов кв. 46 г; създава се задънена улица от нова о. т. 34 - нова о. т. 51 - нова о. т. 50 - нова о. т. 49 до нова о. т. 48; създава се алея между нов кв. 46в и нов кв. 46 г; изменя се улица от о. т. 48б до нова о. т. ЗЗ, по кафявите и зелените линии, цифри, букви и зачертавания съгласно приложения проект; 3. Проект за план-извадка - изменение на план за застрояване в обхват на м. "Младост 1 – Мусагеница", нов кв. 46в, предвиждане на ново застрояване в УПИ III - "за ТП", УПИ IV-3555 - "за общ. обсл.", УПИ V-6102 - "за ЖС", УПИ VI-5073 - "за ЖС", УПИ VII-3558, 3559, 6111 - "за ЖС", съгласно приложения проект и т. 4. План-схеми на инженерната инфраструктура в обхвата на проекта за план-извадка – изменение на план за регулация и застрояване на м. "Младост 1 – Мусагеница".

Актовете за одобряване на ПУП и на техните изменения подлежат на оспорване по съдебен ред само от собствениците и носителите на ограничени вещни права според данните от имотния регистър, а до неговото въвеждане – по данни от кадастралния регистър съгласно  чл. 131, ал. 1 ЗУТ, а непосредствено засегнатите от предвижданията на ПУП недвижими имоти са посочени в ал. 2 на същата разпоредба. При оспорване по реда на чл. 215 ЗУТ на тези актове, чието съобщаване е извършено чрез обнародване в "Държавен вестник", административният съд с нарочно определение по чл. 218, ал. 3 ЗУТ посочва оспорената част като предмет на делото, въз основа на което се определя съдържанието на съобщението по чл. 218, ал. 2, т. 1 ЗУТ.

Законосъобразно първоинстанционният съд приема, че УПИ III-за ЖС, в който жалбоподателите притежават вещни права и са собственици на самостоятелни обекти в етажната собственост, не е предмет на плана. Този имот не фигурира в разпоредителната част на оспорения административен акт. Видно от графичните части на одобрения ПУП - ПРЗ регулационните граници на УПИ III-за ЖС не се променят, нито се предвижда ново застрояване в него. Без правно значение е посочването му в мотивираното предложение за изработване на ПУП, тъй като този имот е извън обхвата на даденото разрешение по чл. 135, ал. 3 ЗУТ, не е включен в служебното разширение на разработката и не фигурира в одобреното с крайния административен акт изменение. В този смисъл е и заключението на съдебно-техническата експертиза. Противно на възраженията на частните жалбоподатели с оспореното решение на СОС не се отнемат части от него за урегулиране на съседни имоти. В този смисъл е законосъобразен изводът на съда, че те не са сред кръга на заинтересованите лица по смисъла на  чл. 131, ал. 2, т. 1 и т. 5 във вр. с ал. 1 ЗУТ, тъй като имотът, в който притежават вещни права не е в обхвата на плана и с предвижданията не се въвеждат ограничения в режима на застрояване и ползването му.

При това положение жалбоподателите биха имали правен интерес да оспорят одобреното изменение на ПУП - ПРЗ само в някоя от хипотезите по  чл. 131, ал. 2, т. 2 - 4 ЗУТ.

От заключението на вещото лице се установява, че действащият ПУП - ПРЗ на м. Младост 1 - Мусагеница е одобрен със заповед от 25.05.1988 г., като е изменен с решение на СОС № 66/16.06.2003 г. и решение № 80/7.08.2003 г. Предвидената с този план улица в частта, с която УПИ III-за ЖС граничи от юг, отпада и на нейно място е предвидена алея. Съгласно заключението на съдебно - техническата експертиза с одобреното изменение на застроителния план няма допуснати намалени разстояния към съседни имоти, включително и през улица. С оспорения административен акт не се предвижда свързано застрояване между имотите – предмет на изменението и този на жалбоподателите. При тези данни правилно съдът приема, че в случая хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 2 ЗУТ също не е налице. Със ЗИД ЗУТ (обн. ДВ, бр. 16 от 23.02.2021 г.) разпоредбата е изменена, като отпада заинтересоваността на непосредствените съседи при предвидена промяна в застрояването в имотите, с които граничат. Според действащата редакция на нормата непосредствено засегнати от предвижданията на ПУП недвижими имоти са съседните имоти, когато се създава свързано застрояване между тях и имот или имоти, включени в обхвата на плана. Тази разпоредба е с процесуален характер и има незабавно действие, т. е. прилага се и по отношение на висящите съдебни производства, както правилно приема съдът. С одобрения проект се променя застрояването в съседни на този на жалбоподателите имоти, но не се създава свързано застрояване по отношение на имота, в който притежават права. В случая първоинстанционното производство е образувано по жалба, подадена на 10.10.2018 г., т. е. преди изменението на  чл. 131, ал. 2, т. 2 ЗУТ. Единствените относими преходни разпоредби в ЗИДЗУТ са тези на § 80 и § 81, но те касаят висящите към датата на влизане на закона в сила административни производства за изработване на проекти на устройствени планове, поради което са неприложими към висящите съдебни производства. Ето защо, с влизането в сила на изменената норма отпада активната процесуална легитимация на това основание по отношение на оспорващите, тъй като няма предвидено свързано застрояване в техния имот. Такова не би могло и да се предвиди, тъй като на мястото на улицата с о. т. 48б - о. т. 76д - о. т. 76 г се създава алея.

По делото не се установяват намалени разстояния, поради което не е осъществена и хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 3 ЗУТ. В тази насока е заключението на съдебно-техническата експертиза, според което за предвиденото в УПИ VII-3558, 3559, 6111 застрояване са спазени изискуемите разстояния по чл. 22, ал. 6, чл. 31, ал. 2 ЗУТ и изискването по положение 4 от Приложение № 2 на Наредба № 7 от 22.12.2003 г. за правила и нормативи за устройство на отделните видове територии и устройствени зони, предвиждащо разстоянията между сградите при комплексно застрояване да се определя въз основа на височината на сградата, разположена откъм установената по-благоприятна за ослънчаване посока. При липса на конкретно изложени съображения от оспорващите във връзка с указанията на първоинстанционния съд до тях да обосноват правен интерес да обжалват решението на СОС в цялост, правилно в първото обжалвано определение е прието, че хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 4 ЗУТ е налице само по отношение на одобрения проект по т. 2 за изменение на уличната регулация, представляваща изменение на улицата по посочените осови точки и създадената на нейно място алея между кв. 46б и нов кв. 46в. Промяната в отреждането на улицата в алея определя жалбоподателите като заинтересовани лица по смисъла на  чл. 131, ал. 2, т. 4 ЗУТ да оспорят решението на СОС по т. 2 в тази му част.

Неправилно обаче съдът приема, че за тях липсва правен интерес да обжалват одобрения проект за план-извадка – изменение на ПР в частта по т. 1 от същия досежно УПИ II – "за коо", кв. 46б. Неговото предназначение се променя, като се създава УПИ II – за озеленяване с режим на ТГО. Доколкото УПИ III има обща регулационна граница от запад с него, то жалбоподателите, като носители на вещни права в съседен имот, са легитимирани да оспорят одобреното изменение и в тази част съгласно  чл. 131, ал. 2, т. 4 ЗУТ. Предвид изложеното първото обжалвано определение е неправилно в частта, в която жалбата им е оставена без разглеждане срещу решението на СОС по т. 1 за одобряване на план-извадка - изменение на плана за регулация по отношение на УПИ II – "за коо", кв. 46б и производството по делото е прекратено в тази част, поради което следва да се отмени. Вместо него следва да се постанови друго, с което предметът на делото по чл. 218, ал. 3 ЗУТ се допълни, като се включи и т. 1 от решението на СОС досежно УПИ II – "за коо", кв. 46б.

Останалата част от одобрения проект обхваща промени в регулацията и застрояването на имоти, които не са съседни на този на оспорващите. В тази връзка законосъобразно от първоинстанционния съд е преценено, че те нямат правен интерес от обжалване на изменението на ПУП – ПРЗ изцяло, поради което оспорването им е прието за недопустимо на основание чл. 159, т. 4 АПК в частта на решението на СОС по т. 1, извън УПИ II – "за коо", както и по т. 3 и т. 4. Обжалваното определение № 3999 от 3.06.2021 г. в тези прекратителни части е правилно и следва да се остави в сила.

Определение № 8014 от 23.09.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8009/2022 г., II о., 
Според чл. 140, ал. 3, изр. второ ЗУТ визата за проектиране се съобщава на заинтересуваните лица по  чл. 131 с изключение на случаите, когато са представени декларации за съгласието им с нотариална заверка на подписите или заинтересувани лица са само лицата, по чиято инициатива се издава визата. С разпоредбата на  чл. 131, ал. 1 и ал. 2 ЗУТ законодателят изчерпателно определя кръга на субектите - собствениците и носителите на ограничени вещни права върху непосредствено засегнати имоти, които имат качеството на заинтересувани лица.

От събраните по делото книжа, както и представените от експертизата основно и допълнително заключения /приети като доказателство по делото/ се установява по несъмнен начин, че жалбоподателите не попадат в кръга на заинтересуваните лица изчерпателно изброен в нормата на  чл. 131, ал. 2 от ЗУТ.

Процесната виза за проектиране се отнася за УПИ VІ-531. 1240 в кв. 51 по плана на [жк], Пловдив, представляващ ПИ с идентификатор 56784.531.1240 по КК и КР на Пловдив. Частният жалбоподател П. И. твърди вещни права по отношение на граничещия в северна посока. Другият частен жалбоподател К. Д. сочи вещни права относно УПИ V-1241 граничещ в западна посока с процесния имот, а третият частен жалбоподател М. Д. притежава имот в сградата находяща в имота намиращ се през улица [улица] и представляващ УПИ ХVІІ-1238.

По отношение на УПИ ІV-1242 – с визата е допуснато проектиране на ниско строителство по смисъла на чл. 23, ал. 1, т. 1 от ЗУТ – 10 метра до кота корниз. В тези случаи разстоянието до страничната регулационна линия следва да бъде най-малко 3 метра, съгласно чл. 31, ал. 1, т. 1 от ЗУТ. В случая с процесната виза е допуснато проектиране, като към северната граница /тази към УПИ ІV-1242 е предвидено разстояние 3, ЗЗ метра. Така посоченото отстояние е по-голямо от минимално изискуемото. Следователно по отношение на този имот не е налице хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 3 от ЗУТ.

По отношение УПИ V-1241 не се създава ново свързано застрояване. Свързано застрояван между двата имота съществува преди издаване на процесната виза. С новият контур на застрояването в северозападна посока, е предвиден отстъп от регулационната линия отново на 3, ЗЗ метра, което е по-голямо от минималното изискуемите 3, 00 метра. Следователно по отношение на този имот не са налице хипотезите на  чл. 131, ал. 2, т. 2, т. 3 от ЗУТ.

По отношение на УПИ ХVІІ-1238 – видно от заключението на вещото лице – спазени са изискванията на чл. 32, ал. 1, във връзка с ал. 3 от ЗУТ. При определяне на разстоянието между сградите през улица височината на сградата откъм по-благоприятната посока /тази в УПИ ХVІІ-1238 се намалява с височината на първия и следващите нежилищни етажи на засенчената сграда. Така от височината на сградата в УПИ ХVІІ-1238/17, 50 м/ бъде извадена височината на първия и втория етаж от новопредвидената постройка, явяващи нежилищни с обща височина 4, 50 м., необходимото разстояние е 13 метра - точно толкова колкото е предвидено с оспорената виза. Следователно по отношение на този имот не е налице хипотезата на  чл. 131, ал. 2, т. 3 от ЗУТ.

По отношение и на трите имота не са налице и останалите хипотези на  чл. 131, ал. 2 от ЗУТ.

Заинтересовани лица за оспорване на актове по  чл.135  от ЗУТ
Чл. 135. 

 (6) (Предишна ал. 5, изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., бр. 61 от 2007 г., бр. 13 от 2017 г.)
[image: image7] Заповедите по ал. 3 и 5, с които се допуска да се изработи проект за изменение на плана, спират прилагането на действащите устройствени планове в частите, за които се отнасят.

(7) (Нова – ДВ, бр. 1 от 2019 г., в сила от 1.01.2019 г., доп., бр. 16 от 2021 г.)
[image: image8] Заповедите по ал. 3 и 5 се съобщават на заинтересованите лица по чл. 131 по реда на чл. 124б, ал. 2 и се публикуват в Единния публичен регистър по устройство на територията по чл. 5а.

(8) (Нова – ДВ, бр. 16 от 2021 г.)
[image: image9] Заповедите по ал. 3 и 5, издадени от кмета на общината, губят правно действие, когато в едногодишен срок от влизането им в сила не е внесен проект за изменение на плана.
[image: image10]
Определение № 12350 от 7.10.2020 г. на ВАС по адм. д. № 10079/2020 г.

	
	
	
	


Съдебната практика приема, че заповедите по  чл. 135, ал. 3 и 5, с които се допуска да се изработи проект за изменение на плана, представляват административен акт по смисъла на чл. 214, т. 1 от ЗУТ и подлежат на самостоятелен съдебен контрол.  Чл. 135, ал. 6 от ЗУТ предвижда, че тези заповеди спират прилагането на действащите устройствени планове в частите, за които се отнасят. Това засяга правата на собствениците или на носителите на ограничени вещни права върху имотите, непосредствено засегнати от предвижданията на плана, който ще се изменя. Ето защо за тези лица е налице правен интерес за самостоятелно оспорване на заповедта по ал. 3 по съдебен ред.

Неправилно административния съд се е позовал на чл. 124б, ал. 4 от ЗУТ. Настоящият случай не касае разрешение за изработване на подробен устройствен план по чл. 124 и сл. от ЗУТ, а разрешение за изработване на изменение на вече одобрен подробен устройствен план, уредено в чл. 134-136 от ЗУТ.  Чл. 135 от ЗУТ не препраща изрично към разпоредбата на чл. 124б, ал. 4 от ЗУТ и прилагането на тази норма по аналогия е недопустимо. В този смисъл е и съдебната практика на ВАС- определение № 9414/17.07.2017 г. на ВАС по адм. д. № 2583/2017 г.; решение № 11901 от 7.11.2016 г. на ВАС по адм. д. № 2097/2016 г., II о. Посоченото от административния съд определение по адм. д. № 13971/2018 г. на ВАС касае хипотеза, в която е атакувано решение на общински съвет за разрешаване на изработване на проект за ПУП – ПЗ, взето в процедурата по чл. 124 от ЗУТ.

Изменение на ПУП по чл.134,ал.2,т.2 ЗУТ

Решение № 9760 от 16.07.2020 г. на ВАС по адм. д. № 9887/2019 г. 
Неправилен е изводът на съда за липса на основанията по  чл. 134, ал. 2, т. 2 ЗУТ. Посочената разпоредба допуска изменение на ПУП – ПР "при изменение на кадастрален план или при одобряване или изменение на кадастрална карта в урегулирана територия" когато "имотните граници на поземлените имоти не съвпадат с регулационните или е установена непълнота или грешка в кадастралната карта, използвана като основа за изработване на подробен устройствен план". В настоящия случай неправилно съдът е приел липса на тези предпоставки, като е налице и противоречивост на мотивите, тъй като от една страна е приел липса на фактически и правни основания за изменение на плана, а от друга е приел липса на предпоставките за изменение на посоченото правно основание. В случая безспорно е налице одобряване на кадастрална карта за гр. Сандански със заповед от 2009 г., като съществуващия стар регулационен план от 1994 г. не съответстват на имотните граници по одобрената кадастрална карта, тъй като не е налице прилагане на този регулационен план, при което съответно и кадастралния план и кадастралната карта биха съответствали на границите на УПИ IV – 2722. При липса на приложена регулация по стария регулационен план и несъответствие на границите по регулация с тези по одобрената кадастрална карта е налице предпоставката по  чл. 134, ал. 2, т. 2 от ЗУТ за изменение на регулационния план, което е и сторено с оспорената заповед. При наличието на посоченото правно основание на т. 2, то заповедта е законосъобразна в частта по одобреното изменение на регулацията, постановена в съответствие със закона. Неправилен е и изводът на съда за допуснати други съществени нарушения, а именно поради липса на съгласие на всички заинтересовани собственици. Съдът контролира оспорения акт в рамките на посочените в него правни основания, които пък следват отправеното до административния орган искане, а не дописва правните основания.  Чл. 134, ал. 2, т. 2 от ЗУТ не предпоставя за изменение на регулационния план наличие на съгласие на заинтересованите собственици, а само и единствено предпоставките по посочената разпоредба, които са и налице. Съгласие за изменение на плана се изисква само в случаите, в които е то се прави на основание чл. 134, ал. 2, т. 6 ЗУТ, каквато хипотеза в този случай не е налице, тъй като не е отправено и такова заявление до административния орган. Неправилно съдът е приел и нарушение на чл. 127, ал. 8 ЗУТ, както по посочените по-горе събражения, а именно липса на изискване за наличие на съгласие, както и поради това, че с приключване на административното производство не се преклудира възможността за навеждане на всички възражения, които имат засегнатите от изменението лица, включително имат възможност, което са и направили да релевират същите и в съдебното производство.

	
	
	
	


Определение № 8407 от 3.10.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8027/2022 г., II о., 
Незаконосъобразен е изводът на съда, че обжалваната заповед не притежава белезите на индивидуален административен акт, а е акт по смисъла на чл. 21, ал. 5 АПК. Видно от съдържанието й е, че същата е издадена на основание чл. 135, ал. 3 ЗУТ във вр. с чл. 134, ал. 1, т. 1, вр. с ал. 2, т. 2 и т. 6 ЗУТ и с нея се разрешава, изработването на проект за ПУП - ИПРЗ в териториален обхват: УПИ ІІІ-715, 716, УПИ VІІІ-716, 717, кв. 2 ПИ с идентификатори 68134.1932.2200 и 68134.1932.2199, изменение на ПУР на улица от о. т. 53а-53б, м. "Манастирски ливади – запад", район "Витоша" – Столична община. Съгласно разпоредбата на чл. 135, ал. 6 ЗУТ, заповедите по ал. 3 и ал. 5, с които се допуска да се изработи проект за изменение на плана, спират прилагането на действащите устройствени планове в частите, за които се отнасят като по този начин се накърняват правата на собствениците или носителите на ограничени вещни права върху имотите, непосредствено засегнати от предвижданията на плана, предмет на изменението. Ето защо за тези лица е предвидена правна възможност за самостоятелно оспорване на акта по съдебен ред, като кръга на заинтересованите лица се определя съобразно  чл. 131, ал. 1 вр. с ал. 2 ЗУТ. По изложените съображения разрешението за изработване на проект за изменение на ПУП по чл. 135, ал. 3 и ал. 5 ЗУТ е административен акт по чл. 214, т. 1 ЗУТ и подлежи на съдебен контрол.

Незаконосъобразно първоинстанционният съд приема, че оспорената заповед не подлежи на обжалване, тъй като представлява акт по смисъла на чл. 124 и чл. 124а ЗУТ, който изключва съдебно оспорване. Посочените от първоинстанционния съд разпоредби касаят изработването на първоначален подробен устройствен план, какъвто настоящия случай не е. За разлика от разрешението за изработване на проект за ПУП по реда на чл. 124а ЗУТ, за което изрично е посочено в разпоредбата на чл. 124б, ал. 4 ЗУТ, че не подлежат на оспорване, актовете, с които се разрешава изработване на проект за изменение на ПУП подлежат на съдебен контрол.

Определение № 8008 от 23.09.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8142/2022 г., II о., 
Правилно съдът е приел, че жалбоподателите пред първата инстанция са уведомени за оспорената заповед на 03.08.2020 г. по реда, предвиден в  чл. 135, ал. 7 от ЗУТ, като от тази дата е започнал да тече и срокът за оспорването й. Разпоредбата на  чл. 135, ал. 7 ЗУТ относно реда за съобщаване на актовете по  чл. 135, ал. 3 и 5 ЗУТ препраща към реда по чл. 124б ал. 2 ЗУТ, според който решенията и заповедите "се разгласяват с обявление, което се поставя на определените за това места в сградата на общината, района или кметството, както и на други подходящи места в съответната територия - предмет на плана, и се публикуват на интернет страницата на общината". Видно от разпоредбата основният начин на оповестяване по този ред е с поставяне на обявление на определените за това места в общината, района или кметството и на интернет страницата на общината, което в случая е сторено, а разгласяването с поставяне на други подходящи места в района на плана е акцесорно и липсата на изпълнение на това условие не опорочава и не нарушава предвидения в закона начин на оповестяване на заповедта. Неоснователно е възражението на жалбоподателите, че заповедта е следвало да им бъде съобщена индивидуално, тъй като видно от цитираните по – горе разпоредби за актове от категорията на оспорените е предвиден друг ред за съобщаването им, а именно този по чл. 124б, ал. 2 ЗУТ. Поради това е правилен извода на съда, че е спазен редът на оповестяване на заповедта, като срокът за оспорване е започнал да тече от датата на поставяне на обявлението на съответното място в общината и на интернет страницата, а именно от 03.08.2020 г. 

В оспорената заповед № 1022 от 31.07.2020 г. на заместник - кмета по строителство на община Благоевград, както и в съобщението за обявяването й по реда на  чл. 135, ал. 7 от ЗУТ, е посочено пред кой орган и в какъв срок подлежи на обжалване, съответно в случая не е приложима разпоредбата на чл. 140, ал. 1 от АПК и срокът за оспорване е 14 дневен от поставяне на обявлението, а именно от 03.08.2020 г. Следва да се посочи, че отправените до жалбоподателите в първата инстанция съобщения от м. октомври 2020 г. не касаят издаване на оспорената в това производство заповед, а от посоченото и от тях в жалбата касаят вече изработен проект за изменение на ПУП, с който могат да се запознаят. В тази връзка и правилно съдът е посочил в оспореното определение, че за тях ще съществува възможност за реализиране на правата си по защита при евентуалното издаване на заповед за одобряване на изменението на ПУП – ПЗ. Заповедта по  чл. 135, ал. 3 от ЗУТ представлява предварителна процедура, при която се разрешава изработването на проект за изменение на ПУП, която слага началото на изработването на проекта за изменение на ПУП. Съответно при евентуално приемане на акт за одобряване на ПУП за жалбоподателите в това производство ще съществува право на защита срещу този акт. 

Определение № 6595 от 4.07.2022 г. на ВАС по адм. д. № 989/2022 г., II о., 
Оспорващото дружество е собственик на съседен имот, а именно на 67% идеални части от УПИ VI – 310, кв. 80 по плана на гр. София, [местност], целият с площ по графични данни 6443 кв. м., съседен на УПИ IX – 310, кв. 80, [местност], съответстващ на ПИ с идентификатор № 68134.1106.90 по КК на гр. София.

Актът по  чл. 135, ал. 3 ЗУТ за разрешаване изработването на проект за изменение на ПУП, от която категория е оспорената заповед, спира прилагането на действащите устройствени планове в частите, за които се отнася – арг.  чл. 135, ал. 6 ЗУТ. По този начин се накърняват правата на собствениците или носителите на ограничени вещни права върху имоти, непосредствено засегнати от предвижданията на плана, предмет на изменение. Съответно е налице правната възможност за самостоятелно оспорване на акта по съдебен ред, като кръга на заинтересованите лица се определя съобразно чл. 131, ал. 1 вр. ал. 2 ЗУТ – арг.  чл. 135, ал. 1 ЗУТ.

Хипотезите на непосредствено засягане на съседни имоти от предвижданията на ПУП по чл. 131, ал. 2, т. 2, 3 и 4 ЗУТ – когато се включват в свързано застрояване между тях и имот или имоти от обхвата на плана, допускат се намалени разстояния и се променя предназначението на имота - предмет на плана, са отречени от приетата съдебно-техническа експертиза.

Към момента на издаване на заповедта – 2018 г., е действала редакцията на чл. 131, ал. 2, т. 2 ЗУТ от ДВ, бр. 101/2015 г., преди изменението от ДВ, бр. 16/2021 г., по която за непосредствено засегнати съседни имоти са били приемани и имотите при предвидена промяна в застрояването – начина и характера на същото в съседен имот. След изменението на чл. 131, ал. 2, т. 2 ЗУТ /ДВ, бр. 16/2021 г./ отпада заинтересоваността на непосредствените съседи при предвидено ново застрояване или промяна в застрояването в съседен имот. Тази норма е с процесуален характер и има незабавно действие, т. е. прилага се и във висящи съдебни производства, и като последица правен интерес от оспорване остава единствено при свързано застрояване между съседен имот и имот или имоти, включени в обхвата на плана, каквото в случая не е налице.

Решение № 6517 от 29.06.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8360/2021 г., II о., 
 Производството по изменение на ПУП на някое от основанията по чл. 134, ал. 1 и ал. 2 ЗУТ е двуфазно, като първата фаза приключва с издаване на заповед по  чл. 135, ал. 3 ЗУТ за разрешаване да се изработи проект за изменение на ПУП, а втората – със заповед за одобряване на проекта за изменение на ПУП на конкретно посочените в нея основания по чл. 134 ЗУТ и графична част на одобреното изменение. 

Произнасянето на административният съд както по същество, така и по отношение на допустимостта на образуваното по делото производство е мотивирано с изискванията, на които следва да отговаря различна по вид от процесната заповед, а именно последващата заповед за одобряване на проекта за изменението на ПУП, към чиято законосъобразно биха били относими възраженията на жалбоподателя К. за допуснати нарушения по чл. 134, ал. 4, т. 1, чл. 108, ал. 5, чл. 109, ал. 3, чл. 15, ал. 2 и чл. 81 от ЗУТ и чл. 59, ал. 1, т. 4 АПК. 

Допустимостта на жалбата, по която е образувано производството по адм. дело № 815/2020 г. по описа на Административен съд – София област, подадена от П. К., като собственик на УПИ VII-251. 19 / VII-409 кв. 60 по плана за регулация на с. Алдомировци е преценена от съда по реда на чл. 131 ЗУТ без да се отчете спецификата и обхвата на оспорената заповед по  чл. 135 ЗУТ и различните критерии за определяне на качеството "заинтересована страна".

Правният интерес за оспорване на заповед за разрешаване изработването на проект на изменение на ПУП по  чл. 135 ЗУТ е обвързан единствено с обстоятелството, че се спира прилагането на действащия устройствен план в частите, за които се отнася допуснатото изменение със заповедта –  чл. 135, ал. 6 ЗУТ. Именно поради това, заинтересовани от оспорването на заповедта са само собствениците и носителите на ограничени вещни права върху имоти, попадащи в обхвата на допуснатото за изработване изменение на ПУП. От наличната по административната преписка документация, скицата - предложение и заключението на съдебно-техническата експертиза се установява по безспорен начин, че разрешеното изработване на проект за изменение на ПУП-ПР и ПУР касае само собствения на заявителите УПИ VIII - 1159, 251. 29, 251. 11 в кв. 60, а собственият на жалбоподателя УПИ, макар и съседен не е в обхвата на разрешената разработка, тъй като не се засяга, т. е. по отношение на този УПИ не се спира прилагането на действащият ПУП по смисъла на ал. 6, чл. 135 ЗУТ. Следователно жалбоподателят не разполага с активна процесуална легитимация за оспорване на заповед / мотивирано предписание/ № 77-03-4/05.06.2020 г. на кмета на Община Сливница, тъй като разрешеното с нея изработване на проект за ПУП не спира прилагането на действащия устройствен план по отношение на неговия имот, който е извън обхвата на изменението.

Изрично уредените хипотези в чл. 131, ал. 2, т. 1 до т. 5 от ЗУТ в случая са неприложими, тъй като касаят кръга на заинтересованите лица при обжалване на актове за "одобряване на подробните устройствени планове и на техните изменения", а това са актовете, с които приключва производството по изработване и одобряване на ПУП, респ. изменение на ПУП, но не и предхождащите ги актове за допускане изработването на плана или неговото изменение.

Особености на производството по оспорване на план по чл.16 ЗУТ.

Чл. 16. (1) (Доп. - ДВ, бр. 61 от 2007 г., изм., бр. 101 от 2015 г.)
[image: image11] С подробен устройствен план за територии с неурегулирани поземлени имоти, както и за територии с неприложена първа регулация по предходен устройствен план се определят необходимите площи за изграждане на обектите на зелената система, на социалната и на техническата инфраструктура – публична собственост. За осъществяване на тези предвиждания с влизането в сила на плана собствениците на недвижими имоти прехвърлят в полза на общината процентна част от площта на имотите си, определена с плана, но не повече от 25 на сто.

(2) Подробният устройствен план по ал. 1 се изработва на базата на кадастрална карта, одобрена по реда на Закона за кадастъра и имотния регистър. 

(3) Лицето и площта на новообразуваните урегулирани имоти, конкретното им предназначение, характерът и начинът на застрояването им се определят със самия подробен устройствен план.

(4) (Доп. – ДВ, бр. 13 от 2017 г.)
[image: image12] В случаите по ал. 1 на всеки собственик на недвижим имот общината определя равностоен урегулиран имот (имоти), като се съобразява с местоположението на имотите в местността, но не и с точните им кадастрални граници. Когато имотът попада в различни устройствени зони, новообразуваният урегулиран имот се предоставя в зоната, в която имотът е имал преобладаващо местоположение. Урегулираните имоти са с пазарна стойност не по-малка от пазарната стойност на имотите преди урегулирането им, което се доказва с решение на комисията по чл. 210. Решението на комисията се съобщава на заинтересованите лица заедно с проекта за подробен устройствен план и може да се обжалва в производството по обжалване на акта за одобряване на подробния устройствен план по ал. 1.

Чл. 218. (Изм. - ДВ, бр. 87 от 2010 г.)
[image: image13] (1) (Доп. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., изм., бр. 16 от 2021 г.) При оспорване по реда на чл. 215 на индивидуални административни актове за одобряване на устройствени планове, чието съобщаване е извършено чрез обнародване в "Държавен вестник", или на комплексни проекти за инвестиционна инициатива, чието съобщаване е извършено чрез обнародване в "Държавен вестник", заинтересуваните лица могат да се конституират като ответници в производството в едномесечен срок от деня на обнародване в "Държавен вестник" на съобщение за оспорването.

(2) Съдът обнародва в "Държавен вестник" съобщение за оспорването на актовете по ал. 1, което съдържа:

1. (изм. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г.)
[image: image14] посочване и описание на оспорения индивидуален административен акт, съответно на частта, в която същият е оспорен;

2. информация за правата на заинтересуваните лица да се конституират като ответници в едномесечен срок от деня на обнародването;

3. номер на делото.

(3) (Нова - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., доп., бр. 13 от 2017 г.)
[image: image15] Когато административният акт по ал. 1 е оспорен частично, съдът с определение посочва тази част като предмет на делото, въз основа на което се определя съдържанието на съобщението по ал. 2, т. 1. Когато е оспорен административен акт, с който е одобрен подробен устройствен план на основание чл. 16, предмет на делото е целият подробен устройствен план, като всички жалби се разглеждат в едно съдебно производство. Определението подлежи на обжалване по реда на глава тринадесета от Административнопроцесуалния кодекс. 

КПИИ не подлежи на контрол по реда на чл.156 ЗУТ в частта на РС

Чл. 150. (1) (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., бр. 66 от 2013 г., в сила от 26.07.2013 г., бр. 98 от 2014 г., в сила от 28.11.2014 г.)
[image: image16] По мотивирано искане на възложителя кметът на общината, съответно областният управител или министърът на регионалното развитие и благоустройството, по компетентност може да разреши изработването на комплексен проект за инвестиционна инициатива.

(2) Комплексният проект за инвестиционна инициатива съдържа следните самостоятелни съставни части:

1. проект за подробен устройствен план, включително работен устройствен план, когато такъв е необходим;

2. (изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.)
[image: image17] инвестиционен проект.

(3) (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., бр. 25 от 2019 г.)
[image: image18] Частите на комплексния проект за инвестиционна инициатива се одобряват едновременно с издаването на разрешение за строеж и се съобщават по реда на чл. 149, ал. 1 на заинтересуваните лица по чл. 131. 

(4) (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.)
[image: image19] За одобряване на частите на комплексния проект за инвестиционна инициатива и за издаване на разрешение за строеж по ал. 3 се събират поотделно такси с 30 на сто увеличение спрямо дължимите.

(5) (Отм. - ДВ, бр. 87 от 2010 г.).
[image: image20] 

(6) (Нова - ДВ, бр. 17 от 2009 г.) Комплексен проект за инвестиционна инициатива се изработва за линейните обекти на техническата инфраструктура, като съставните му части се съгласуват, одобряват и съобщават едновременно. Срокът по чл. 145, ал. 4 за издаване на разрешение за строеж започва да тече след приключването на отчуждителните производства или уреждането на други отношения, свързани със собствеността. Разрешението за строеж се съобщава само по реда на чл. 149, ал. 5. 

(7) (Нова - ДВ, бр. 17 от 2009 г., изм. и доп., бр. 87 от 2010 г.)
[image: image21] Алинея 4 не се прилага за комплексните проекти за инвестиционна инициатива за обекти по ал. 6, за национален обект и за общински обект от първостепенно значение.

(8) (Нова - ДВ, бр. 87 от 2010 г.) Съобщаването на актовете за одобряване на частите на комплексните проекти за инвестиционна инициатива и разрешението за строеж се извършва едновременно при условията и по реда, предвидени за съобщаване на актовете за одобряване на подробни устройствени планове.

Решение № 15350 от 10.12.2020 г. на ВАС по адм. д. № 10058/2020 г.

 

Установено е от съда, че отмененото разрешение за строеж е част от Комплексен проект за инвестиционна инициатива /КПИИ/, допуснат за изработване със заповед от 17.10.2019 г. на кмета на [община], на основание чл. 150, ал. 1 ЗУТ и съдържащ следните самостоятелни части: проект за изменение на ПУП - план схема за изграждане на описания по-горе строеж, одобрен със Заповед № 10-24/15.01.2020 г. на кмета на [община]; инвестиционен проект; и процесното РС № 1, които проект и РС са одобрени от главния архитект на [община] на 15.01.2020 г. Посочено е, че отмяната на РС и одобрените проекти е извършена от контролния орган при служебна проверка за законосъобразност по чл. 156, ал. 1 ЗУТ. При преценката за действителност на оспорения акт, е констатирано от съда, че РС и одобрените проекти са части от КПИИ, които не подлежат на самостоятелна проверка за законосъобразност от началника на РДНСК-Кърджали, извън останалата част на КПИИ, а именно проекта за изменение на ПУП-план схема за изграждане на строежа. Според съда контролът за законосъобразност върху трите части на КПИИ, е по отношение на целия КПИИ, като компетентността за това е на съответния административен съд, а не на началника на РДНСК-Кърджали по реда на чл. 156, ал. 1 ЗУТ. Поради това е направен извод, че оспорената заповед е нищожна, поради липса на компетентност у издателя да извършва проверка за законосъобразност на РС, като част от КПИИ.

Решението е валидно, допустимо и правилно.

По делото не е спорно, че отмененото РС е част от КПИИ по чл. 150 ЗУТ. Съгласно чл. 150, ал. 2 и ал. 3 ЗУТ, КПИИ съдържа следните самостоятелни съставни части: проект за ПУП, вкл. РУП, когато такъв е необходим; инвестиционен проект; и разрешение за строеж. По същество всеки от посочените три акта има статут на самостоятелен индивидуален административен акт, но по силата на специалната норма на чл. 150, ал. 3 ЗУТ, те подлежат на обжалване в едно производство. Те се одобряват едновременно и няма пречка да се обжалва само един от тях, но това означава несъгласие и с останалите части на КПИИ, поради тяхната свързаност, което ангажира съда да извърши проверка за законосъобразност и на тях.

Разпоредбата на чл. 150, ал. 3 ЗУТ разпорежда, че частите на КПИИ се съобщават по реда на чл. 149, ал. 1 ЗУТ на заинтересованите лица по чл. 131. Липсва изискване частите на КПИИ да се съобщават на органите на ДНСК по чл. 149, ал. 5 ЗУТ. Разпоредбата на чл. 149, ал. 5 ЗУТ изисква уведомяване на органите на ДНСК само за издадените РС и заповеди за допълването им по чл. 154, ал. 5, т. е само за РС, които не са съставни части на КПИИ. Уредбата сочи, че частите на КПИИ подлежат на контрол за законосъобразност от административния съд при подадена жалба от лицата по чл. 131 ЗУТ, но не и на служебен контрол за законосъобразност от органите на ДНСК, по реда на чл. 156, ал. 1 и 3 ЗУТ. Служебният контрол на органите на ДНСК е само по отношение на издадени РС и заповеди за допълването им, ведно с одобрените инвестиционни проекти, за чието издаване са уведомени по чл. 149, ал. 5 ЗУТ, а това са РС и проекти, които не са съставни части на КПИИ. Този извод следва от съдържанието на цитираните разпоредби, в които изброяването на актовете е изчерпателно, но сред тях липсват РС и проектите, като съставни части на КПИИ. И това е така, защото органите на ДНСК не разполагат с правомощието да проверяват законосъобразността на актове за одобряване на ПУП или техните изменения, а ПУП е основна част на КПИИ. Такова правомощие органите на ДНСК нямаха и при действието на чл. 216 ЗУТ(отм.);. не само по отношение на подробните устройствени планове, но и по отношение на РС и проектите, когато са съставна част на КПИИ. 

Поради това началникът на РДНСК-Кърджали не е разполагал с компетентност да извърши служебна проверка за законосъобразност на издаденото РС № 1/15.01.2020 г. на гл. архитект на [община] и на одобрените проекти, като съставни части на КПИИ, по реда на чл. 156, ал. 1 и сл. ЗУТ. При липса на компетентност оспорената заповед за отмяна на това РС и на одобрените проекти, правилно е обявена за нищожна, на основание чл. 146, т. 1 АПК. 

Заинтересовани лица за оспорване на актове по ЗУТ по смисъла на  чл.149 от ЗУТ.

Определение № 2451 от 16.03.2022 г. на ВАС по адм. д. № 1019/2022 г., II о., 

Законосъобразен е изводът, че с оглед предмета на оспореното разрешение за строеж приложима се явява разпоредба на  чл. 149, ал. 2, т. 2 ЗУТ. Правилно е прието от съда, че за жалбоподателите липсва активна процесуална легитимация да обжалват издаденото строително разрешение, тъй като не попадат в кръга на заинтересованите лица по цитираната норма. Според същата заинтересовани лица в случаите на преустройство и промяна на предназначението на заварен строеж са тези по чл. 38, ал. 3 и 4 и чл. 39, ал. 2 ЗУТ. Визираните норми касаят преустройство и промяна предназначението на съществуващо жилищно помещение или самостоятелно жилище в такова за здравни нужди, офис, ателие, магазин или други обслужващи дейности, свързани с масов достъп на външни лица и наднормено шумово или друго замърсяване. В случая се предвижда преустройство и промяна предназначението не на жилищно помещение или на самостоятелно жилище в сграда, а на склад в работилница, представляващи самостоятелни обекти за нежилищни нужди. По отношение на такъв вид обекти приложение намира разпоредбата на чл. 38, ал. 5 ЗУТ, която попада извън обхвата на  чл. 149, ал. 2, т. 2 ЗУТ. В тази връзка в случая не следва да се обсъждат предпоставките по чл. 185, ал. 1, т. 2-4 ЗУТ, към която същата препраща.

Определение № 2245 от 9.03.2022 г. на ВАС по адм. д. № 1704/2022 г., II о., 

Тези изводи са законосъобразни и се споделят от настоящата инстанция. Административният съд правилно приема, че жалбоподателят няма правен интерес от оспорване на разрешението за строеж. Разпоредбата на  чл. 149, ал. 2 ЗУТ очертава кръга на лицата, на които по закон е признато право да оспорват на разрешенията за строеж. В хипотезата на надстрояване и пристрояване на заварен строеж, както в случая, заинтересуваните лица са посочени в  чл. 149, ал. 2, т. 1 ЗУТ. Частният жалбоподател няма качеството на възложител, собственик, носител на ограничено вещно право в поземления имот и не е лице, което има право да строи в чужд имот по силата на специален закон, поради което не попада в категорията на заинтересуваните лица, легитимирани да оспорят разрешението за строеж. Разпоредбата е специална, поради което общият текст на чл. 147 АПК в случая не намира приложение, а доводите в частната жалба в обратен смисъл са неоснователни.

Определение № 1772 от 23.02.2022 г. на ВАС по адм. д. № 207/2022 г., II о., 

Съгласно правилото на  чл. 149, ал. 2, т. 1 вр. ал. 1 ЗУТ заинтересувани лица в случаите на нов строеж, пристрояване или надстрояване на заварен строеж са възложителят, собствениците и носителите на ограничени вещни права в поземления имот, лицето, което има право да строи в чужд имот по силата на специален закон, а в случаите на строежи в квартали и имоти по чл. 22, ал. 1 - възложителят и собственикът на земята. Тези лица са активно легитимирани да обжалват разрешението за строеж. Частните жалбоподателки нямат такава легитимация, поради което за същите не е налице правен интерес от оспорването. 

Определение № 1027 от 3.02.2022 г. на ВАС по адм. д. № 73/2022 г., II о., 

Разпоредбата на  чл. 149, ал. 2, т. 1 от Закона за устройство на територията (ЗУТ) изчерпателно изброява заинтересованите лица, които имат право да обжалват разрешение за строеж. В случаите на нов строеж, какъвто е процесният, това са: възложителят, собствениците и носителите на ограничени вещни права в поземления имот, лицето, което има право да строи в чужд имот по силата на специален закон, а в случаите на строежи в квартали и имоти по чл. 22, ал. 1 – възложителят и собственикът на земята. В настоящия случай, като собственик на преместваем обект, разположен в имота, за който е издадено оспореното разрешение за строеж, дружеството жалбоподател не попада в нито една от изброените по-горе категории заинтересовани лица, поради което за него не е налице правен интерес да обжалва разрешението за строеж, както законосъобразно и обосновано е приел първоинстанционният съд. 

Определение № 12139 от 26.11.2021 г. на ВАС по адм. д. № 11265/2021 г. II о. 

С разпоредбата на  чл. 149, ал. 2, т. 1 от ЗУТ са посочени изчерпателно заинтересованите лица, имащи право да обжалват разрешението за строеж в случаите на нов строеж, какъвто е процесният - възложителят, собствениците и носителите на ограничени вещни права в поземления имот, лицето, което има право да строи в чужд имот по силата на специален закон, а в случаите на строежи в квартали и имоти по чл. 22, ал. 1 – възложителят и собственикът на земята. Частният жалбоподател, както обосновано е приел и административният съд, не попада в нито една от тези категории. Обстоятелството, че притежава право на собственост върху съседни поземлени имоти с идентификатори 68134.1977.2677 и 68134.1977.2676, не го прави заинтересовано лице с право да оспорва издаденото разрешение за строеж № 122/14.06.2021 г., ведно с одобрените на 14.06.2021 г. инвестиционни проекти. Поради това първоинстанционният съд, приемайки че жалбоподателят няма правен интерес да оспори разрешението за строеж и инвестиционните проекти, постановява акт при правилно прилагане на закона. Правният интерес е абсолютна процесуална предпоставка за допустимостта на оспорването и за нея съдът следи служебно. Липсата на качеството на заинтересована страна по смисъла на  чл. 149, ал. 2 от ЗУТ елиминира правния интерес от обжалване и е пречка да се извърши съдебна проверка по същество на строителното разрешително. В тази връзка следва да се има предвид също така, че твърденията на частния жалбоподател, че в съседния имот е изграден незаконен строеж без негово съгласие, не аргументират легитимация за обжалване на процесното разрешение за строеж. 
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Определение № 3000 от 8.03.2021 г. на ВАС по адм. д. № 1767/2021 г., II о., 

Разпоредбата на  чл. 149, ал. 2 във връзка с чл. 154 от ЗУТ разписва кръга на лицата, за които по силата на специалния закон е признато право да оспорват разрешения за строеж, включително и заповедите за допълване и изменение на разрешенията за строеж. Съгласно  чл. 149, ал. 2, т. 1 от ЗУТ заинтересуваните лица, които могат да обжалват разрешението за строеж, включително допълването му, в случаите на нов строеж, за какъвто има данни, че се касае в настоящия случай, пристрояване или надстрояване на заварен строеж са: възложителят, собствениците или носителите на ограничени вещни права в поземления имот, лицето, което има право да строи в чужд имот по силата на специален закон. Допуснатите по реда на чл. 154, ал. 5 ЗУТ изменения в инвестиционния проект се вписват в разрешението за строеж и са неразделна част от него. По отношение на акта, с който се допускат посочените изменения важат същите правила относно активната легитимация на лицата, които могат да го обжалват, а именно това е кръга от лицата в случая по  чл. 149, ал. 2, т. 1 от ЗУТ, измежду които частният жалбоподател не е, тъй като той е проектантът на първоначалния проект. 
Заинтересовани лица за оспорване актовете на началника на ДНСК по чл.156,ал.3 ЗУТ.
Чл. 215. (1) (Доп. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., изм., бр. 30 от 2006 г., в сила от 1.03.2007 г., бр. 61 от 2007 г., доп., бр. 33 от 2008 г., изм., бр. 66 от 2013 г., в сила от 26.07.2013 г., бр. 98 от 2014 г., в сила от 28.11.2014 г., бр. 25 от 2019 г

 (5) (Нова - ДВ, бр. 87 от 2010 г., изм., бр. 101 от 2015 г., доп., бр. 13 от 2017 г., изм., бр. 25 от 2019 г., бр. 16 от 2021 г.)
[image: image23] В производството пред съда по дела, образувани по повод оспорване на заповеди за отмяна на разрешения за строеж по реда на чл. 156, ал. 5, се призовават Дирекцията за национален строителен контрол, органът, издал разрешението за строеж, и заинтересуваните лица.

Определение № 858 от 1.02.2022 г. на ВАС по адм. д. № 11542/2021 г., II о., 
Обжалваната заповед е издадена в производството по чл. 156 от ЗУТ и като такава се явява акт на контролиращ административен орган. Като издател на административния акт, подлежащ на контрол за законосъобразност в това административно производство, главният архитект няма право на оспорване актовете на контролиращия административен орган. Кръгът от заинтересовани лица да упражнят такова право е изчерпателно изброен в разпоредбата на  чл. 149, ал. 2 ЗУТ, която не включва главния архитект на общината. Със заповедта не се засяга правната сфера на издателя на разрешението за строеж. Действително главният архитект е разполагал с право на жалба по предходна редакция на разпоредбата на чл. 216 ЗУТ, но към издаването на заповедта същата е отменена.

Така постановеното определение е законосъобразно: 

Правото на оспорване на индивидуалните административни актове е предоставено само на лица с доказана активна процесуална легитимация. Това са физическите и юридически лица, чиито законни права и интереси са засегнати или нарушени с акта, или за които този акт създава задължения. По отношение на разрешението за строеж или отказът да се издаде такова кръгът на заинтересуваните лица е определен в  чл. 149, ал. 2 от ЗУТ и главният архитект на общината като издател на акта не попада сред тях. Съдебно-административното производство не е способ за разрешаване на спорове между различни държавни органи в това им качество. Въведеното от това общо правило изключение, по силата на което главният архитект в качеството му на орган по чл. 216, ал. 1 от ЗУТ има право на жалба, е отменено с редакцията на чл. 215, ал. 5 от ЗУТ, ДВ, бр. 25/2019 г., в който смисъл са и изложените мотиви от административния съд. Разпоредбата на чл. 215, ал. 5 от ЗУТ, в актуалната й редакция гласи, че в производството пред съда по дела, образувани по повод оспорване на заповеди за отмяна на разрешения за строеж по реда чл. 156, ал. 5, се призовават Дирекцията за национален строителен контрол, органът, издал разрешението за строеж, и заинтересуваните лица. Текстът на цитираната разпоредба ясно поставя главния архитект извън кръга на заинтересуваните лица и освен това позволява единствено неговото участие в съдебното производство по оспорване на акта, което право не е идентично с това да инициира такова производство посредством подаване на жалба.

След като определената по предходната редакция на нормата, изрична процесуална легитимация за обжалване на главния архитект е отнета с изменението на разпоредбите на чл. 215 и чл. 216 ЗУТ, правото на оспорване не може да бъде надлежно упражнено от него по отношение контролния акт на органите на ДНСК, издаден по реда на чл. 156, ал. 5 от ЗУТ. Нормата на чл. 215, ал. 5 от ЗУТ е процесуална и се прилага незабавно по всички спорове, включително и по неприключилите, освен ако изрично в преходните и заключителни разпоредби на специалния закон или в АПК, е предвидено друго. В случая такава уредба липсва. 

Определение № 11812 от 23.09.2020 г. на ВАС по адм. д. № 8504/2020 г., II о., 

Съгласно действащата редакция на  чл. 215, ал. 5 ЗУТ ( ДВ, бр. 25/2019 г., в сила от 30.03.2019 г.), в производството пред съда по дела, образувани по повод оспорване на заповеди за отмяна на разрешения за строеж по реда на чл. 156, ал. 3, се призовават Дирекцията за национален строителен контрол, органа, издал разрешението за строеж, и заинтересуваните лица.

Съгласно чл. 156, ал. 2 ЗУТ органите на ДНСК проверяват служебно съответствието на издадените разрешения за строеж и одобрените инвестиционни проекти, с предвижданията на подробния устройствен план и в случай, че се констатират нарушения, водещи до незаконосъобразност на строителните книжа, по силата на ал. 3 началникът на ДНСК или упълномощено от него длъжностно лице издава мотивирана заповед за отмяната им. По отношение на главния архитект, в качеството му на издател на разрешението за строеж, заповедта за отмяната му с правно основание чл. 156, ал. 3 ЗУТ се явява контролен акт, постановен от орган на ДНСК при упражненото му правомощие за служебен контрол - чл. 156, ал. 1 ЗУТ. Предвид това и след отмяната на чл. 216 във връзка с изм.  чл. 215, ал. 5 ЗУТ (ДВ, бр. 25/2019 г.), главният архитект на общината не разполага с изрично предоставено правомощие да обжалва акта за отмяна на издаденото от него разрешение за строеж.

Законосъобразен е изводът на съда, че съдебноадминистративното производство не е способ за разрешаване на спорове между различни държавни органи в това им качество. Въведеното изключение от това общо правило, по силата на което главният архитект в качеството му на орган по чл. 216, ал. 1 ЗУТ разполагаше с активна процесуална легитимация, е отменено с новата редакция на  чл. 215, ал. 5 ЗУТ, ДВ бр. 25/2019 г. Предоставената съгласно предходната редакция на нормата изрична процесуална легитимация на главния архитект е отнета, предвид което правото на оспорване не може да бъде надлежно упражнено от него по отношение контролния акт на органите на ДНСК, издаден по реда на чл. 156, ал. 3 ЗУТ. Следователно като оставя без разглеждане жалбата и прекратява производството по делото Административен съд гр. Б. постановява правилно определение, което следва да бъде оставено в сила.

Производство по установяване на незаконен строеж. Обжалване на заповед за спиране изпълнението и забрана достъпа до строеж по чл. 224а ЗУТ. 
Решение № 9873/ 20.07.2020  по адм. д. № 1574/2020 на ВАС ,IIо.

	
	
	
	


Обжалваната заповед на Кмета на Община Враца е издадена на основание  чл. 224а, ал. 1 ЗУТ, съгласно която разпоредба кметът на общината или упълномощено от него длъжностно лице с мотивирана заповед спира изпълнението и забранява достъпа до строеж или част от строеж от четвърта до шеста категория с нарушения по смисъла на чл. 224, ал. 1 ЗУТ. В ал. 3 на чл. 224а е уредено че със заповедта по чл. 1 задължително се дават указания за отстраняване на причините довели до спиране на строителството и сроковете за тяхното изпълнение.

В случая в оспорената заповед е посочено, че строежът "Спортна зала на СОУ"Х. Ботев" гр. Враца се изпълнява в отклонение на одобрените на 24.07.2015 г. инвестиционни проекти, изразяващо се в промяна вида на плочата на трибуните-вместо предвидената по проект стъпаловидна плоча, същата е изпълнена права в долната си част, без наличието на одобрен инвестиционен проект за допуснатото изменение и без издадена заповед за допълване на издаденото разрешение за строеж. Това нарушение е квалифицирано като такова по чл. 154, ал. 2, т. 5 ЗУТ. С административния акт е разпоредено спиране на строителството на целия строеж, но липсват указания по  чл. 224а, ал. 3 ЗУТ.

Нормата на  чл. 224а, ал. 3 ЗУТ е императивна и неизпълнението й обуславя незаконосъбразност на обжалвания административен акт само на това основание. Производството по  чл. 224а ЗУТ се провежда за спиране на строежи и забрана на достъп до тях при две хипотези-при констатирани нарушения по смисъла на чл. 224, ал. 1 ЗУТ или при установен незаконен строеж по смисъла на чл. 225, ал. 2 от същия закон. В случая оспорената заповед е издадена на осн.  чл. 224а, ал. 1 ЗУТ и целта е да бъде спряно изпълнението до отстраняване на пречките за продължаване на строителството. Тази заповед има временен характер, доколкото строежите с нарушения по чл. 224, ал. 1 ЗУТ по презумция не страдат от толкова съществени недостатъци, че да не подлежат на отстраняване, поради което и нейното действие отпада след изпълнение на указанията по  чл. 224а, ал. 3 ЗУТ. Поради това и тези указания са предвидени като задължително съдържание на административния акт. Същите обективират волята на административния орган. Те са проява на неговата власт да предизвика едностранно правни последици и е цел на проведеното административно производство. Поради това и те трябва да бъдат пределно ясни, точни и да не пораждат каквито и да са било съмнения относно създадените задължения. В случая липсват каквито и да са указания по смисъла на  чл. 224а, ал. 3 ЗУТ. Обстоятелството че в КА и в мотивите на оспорената заповед е посочено допуснатото от строителя отклонение от одобрените инвестиционни проекти не означава, че за последния е станало ясно какви действия следва да предприеме за да отстрани причините за спиране на строежа-дали да измени одобрения инвестиционен проект по реда на чл. 154, ал. 5 ЗУТ или да изпълни плочата на трибуните съобразно одобрения проект. Липсата на посочените указани поставят в невъзможност дружеството-жалбоподател да отстрани допуснатите нарушения. В подкрепа на соченото е и правилото на  чл. 224а, ал. 4 ЗУТ, съгласно което строителството спряно със заповедта по ал. 1 може да продължи с разрешение на органа, който я е издал, след отстраняване на причините довели до спирането му. В случаите по чл. 154, ал. 2, т. 5-8 ЗУТ разрешението за продължаване на строителството се издава след представяне на заснемане и други данни, изчисления и документи съобразно ал. 3, които се прилагат като неразделна част към одобрения инвестиционен проект и доказват че съществените отклонения са отстранени. В случая както се посочи по-горе строителството е спряно на осн. чл. 154, ал. 2, т. 5 ЗУТ и указанията следва да са подробни съобразно цитираната норма.

Настоящата инстанция счита за основателно оплакването на касационния жалбоподател, че в заповедта липсват мотиви относно необходимостта от спиране на целия строеж Спортна зала на СОУ "Хр. Ботев", а не само на частта засегната от същественото отклонение по смисъла на чл. 154, ал. 1, т. 5 ЗУТ. Съгласно разпоредбата на  чл. 224а, ал. 1 ЗУТ може да бъде спрян и забранен достъпа както до целия строеж, така и до част от същия. В случая, по никакъв начин нито от съставения КА, нито от другите доказателства съдържащи се в административната преписка не става ясно кое налага освобождаването на целия строеж и на строителната площадка от хора и машини, което от своя страна води до спиране на СМР и в останалата част на строежа. Административния орган е следвало да изложи мотиви в тази насока, спазвайки принципа на чл. 6, ал. 2 АПК, съгласно който административния акт и неговото изпълнение не могат да засягат права и законни интереси в по-голяма степен от най-необходимото за целта, за която акта се издава.

Решение № 2299 / 12.02.2020  по адм. д. № 4692/2019  на ВАС , IIо.

С оспорената заповед №З-01-569/20.08.2018 г. на кмета на община Търговище, издадена на основание  чл. 224а, ал. 5 и 6, вр. чл. 225, ал. 2, т. 1 и 2 ЗУТ, е наредено спиране изпълнението на строеж: Основен ремонт и реконструкция на съществуваща едноетажна жилищна сграда" в ПИ с идентификатор 73626.509.368 по КККР на гр. Търговище и е забранен достъпа до него, считано от 21.08.2018 г. Адресат на заповедта е Н. Асенова.

Съдът, след като е обсъдил доказателствата по делото, вкл. и 2 бр. експертизи, е извел изводи за валидност и законосъобразност на оспорената заповед. Приел е, че същата е издадена от компетентен орган, при спазване на формата, на административнопроизводствените правила и в съответствие с материалния закон и целта му. Според него спиране изпълнението на процесния строеж и забрана достъпа до него е на посоченото от органа основание -  чл. 224а, ал. 5 и 6 ЗУТ, поради наличието на строеж от пета категория, който се извършва без строителни книжа - одобрен инвестиционен проект, разрешение за стореж и пртокол за строителна линия и ниво, което го прави незаконен по чл. 225, ал. 2, т. 2 ЗУТ. От заключенията на съдебно-техническите експертизи и гласните доказателства е установил, че спреният строеж действително представлява основен ремонт, тъй като е подменена конструкцията на едноетажната жилищна сграда и от полумасивна е станала масивна, с носеща стоманобетонова конструкция от стоманобетонови колони и тухлени стени, както и е извършена реконструкция на селскостопанската сграда до жилищната, преустроена в жилищна площ. Тези дейности, според съда не са текущ ремонт, а основен такъв, за който се изискват строителни книжа. Отхвърлил е възраженията за търпимост на строежа, като неотносими към спирането му.

Решението е валидно, допустимо и правилно.

Законосъобразни са изводите на съда, че процесния строеж представлява основен ремонт и реконструкция на едноетажна жилищна сграда, извършван от касатора Н. Асенова, без строителни книжа, каквито се изискват. "Основен ремонт" на строеж, по смисъла на § 5, т. 42 ДР на ЗУТ, е частичното възстановяване и /или частична замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или инсталации на строеж, както и СМР, с които износени конструкции или конструктивни елементи се заменят с други видове или се извършват нови видове работи, а "реконструкция" на строеж, по смисъла на § 5, т. 44 ДРЗУТ, е възстановяване, замяна на конструктивни елементи, основни части и изпълнението на нови такива, с които се увеличават носимоспособността, устойчивостта и трайността на строежите; 

В случая е установено, че на едноетажната жилищна сграда в ПИ с идентификатор 73626.509.368 по КК на гр. Търговище е извършена: подмяна на съществуващи кирпичени зидове с нови тухлени, изпълнени са стоманобетонови колони, пояси и нова стоманобетонова таванска плоча, надзид над таванска плоча, а върху тях бетонов пояс, нов скатен покрив от дървена конструкция покрит с керемиди, приобщена е площа на селскостопанската сграда от север на жилищната, преустроена в жилищна. Всичко тези дейности засягат конструкцията на сградата и представляват основен ремонт и реконструкция, съгласно дадените по-горе характеристики. Строежът и отделните видове СМР се установяват от КА № 8/06.08.2018 г., от скиците-извадки от КККР на гр. Търговище, от скицата-извадка на действащия ПУП-ПРЗ от 1996 г., гласните доказателства, а също и от заключенията на двете СТЕ, почиващи на оглед и замервания на място. Заключението на в. л. Табакова е оспорено в цялост, но не е поискана проверката му чрез друга единична експертиза или чрез тройна СТЕ, поради което и предвид съответствието му с останалите писмени доказателства, не е имало пречки да бъде възприето от съда. За този основен ремонт и реконструкция касаторът не е представил строителни книжа и документи, каквито се изискват, съгласно чл. 148, ал. 1 ЗУТ.

Поради това като е приел, че са изпълнени материалноправните предпоставки на  чл. 224а, ал. 5 и 6, вр. чл. 225, ал. 2, т. 2 ЗУТ, за спиране и забрана достъпа до процесния строеж, съдът е приложил правилно закона и решението му се явява правилно.

Неоснователни са оплакванията на касатора, че всички СМР, вкл. и тези по конструкцията на сградата са извършени назад във времето, а не към 2018 г. На първо място за приложението на  чл. 224а, ал. 5 и 6 ЗУТ е без значение времето на извършване на строежа, а само това, че не е довършен и че към датата на проверката с Констативен протокол и КА, продължава да се строи, без строителни книжа. За наличието на недовършен строеж на място се установява, не само от цитираните документи, но и от заключенията на СТЕ, които след оглед на място заключават, че строежът не е довършен. Това обстоятелство не се оспорва от Асенова, която заявява, че основният ремонт и реконструкция по сградата са започнали през 1999 г. и от тогава досега са извършвани различни СМР, съобразно времето и възможностите й.

Специфики на заповедта по чл. 224а, ал. 5 ЗУТ. 

Решение № 7773/ 18.06.2020  по адм. д. № 13781/2019  на ВАС, IIо.

	 
	 
	 
	 


С обжалваното решение Административен съд - Благоевград, в производство по реда на чл. 215, ал. 1 ЗУТ, е отхвърлил жалбата против заповед № 263/15.03.2019 г. на кмета на община Благоевград, с която на основание  чл. 224а, ал. 1, т. 1 ЗУТ, за нарушение по чл. 224, ал. 1, т. 3 ЗУТ е разпоредено спиране изпълнението на всички видове строителни и монтажни работи на строеж "Жилищна сграда" в УПИ ІІ-760, кв. 28, по плана на ЦГЧ на Благоевград, имот с идентификатор № 04279.612.57 по влязлата в сила на КККР на града.

Видно от материалите по делото, е установено, че към датата на съставяне на констативния акт и на издаване на оспорената заповед, жалбоподателят е извършвал строителство на посочената сграда. Това строителство е осъществявано въз основа на издадени, но невлезли в сила строително разрешение, предвид образувано съдебно производство по оспорването му. Това обстоятелство правилно е възприето, както от административния орган, така и от административния съд като основание по чл. 224, ал. 1, т. 1 от ЗУТ за спиране на строежа.

Установено е също така, че производството по обжалването на разрешението за строеж не е приключило с влязъл в сила акт на Административен съд – Благоевград. С оглед на това, при правилно прилагане на материалния закон и обосновано първоинстанционният съд е приел, че оспорената заповедта, издадена по реда на чл. 224, ал. 1, т. 1 и ал. 3 от ЗУТ е законосъобразна, тъй като с нея се спира строителството на строеж, осъществяван при липса на влязло в сила разрешение за строеж. 

	
	
	
	


Решение № 7672 / 17.06.2020  по адм. д. № 13475/2019 на ВАС , IIо.

	
	
	
	


Възприемайки безрезервно указанията по т. 4 на предходно издадената заповед за спиране на строителството заповед № РД-12-16/24.01.2017 г., административният съд е достигнал до погрешен извод, че законосъобразността на процесната заповед за премахване на незаконния строеж е в пряка зависимост от изпълнението на заповедта по чл. 224 а ЗУТ. Нормативна уредба в тази насока в ЗУТ не е налична, като производството за установяване и премахване на незаконен строеж не е обусловено от предходно такова за спиране на строежа. Действително основанията по т. 1, ал. 1, чл. 224 от ЗУТ за спиране на строежа и по т. 2, ал. 2, чл. 225 от ЗУТ за неговото премахване като незаконен са идентични – липса на изискуемите строителни книжа. Това обаче не води до взаимна обвързаност на двете производства, още повече, че съгласно изричната разпоредба на ал. 5, чл. 224 а ЗУТ при установен незаконен строеж в производството по чл. 224 а ЗУТ не се дават указания за отстраняване причините, довели до спиране на строежа по реда на ал. 3, чл. 224 ЗУТ. Това е продиктувано от неизпълнимост на каквито и да било указания за изправяне нередности по строежа /напр. снабдяване с липсващите строителни книжа/, тъй като издаването на разрешение за строеж е недопустимо до премахването на незаконния – чл. 148, ал. 7 ЗУТ, т. е. в тази хипотеза причините за спирането на строежа, който се изгражда без строителни книжа, не са отстраними като предпоставка за продължаване на строителството.

Производство по издаване заповед за премахване на незаконен строеж, страни и оспорване

Решение № 8549 от 5.10.2022 г. на ВАС по адм. д. № 2784/2022 г., II о., 
Решението е недопустимо в частта, в която е постановено с участието на К. Лажов. Като съсобственик на имота, в който е изпълнена процесната постройка и подател на сигнала до административния орган, същият не е пряко засегнат от издадения административен акт, поради което незаконосъобразно е конституиран като заинтересована страна в съдебно-административното производство. Страни по оспорване на заповеди по чл. 225, ал. 1 и  чл. 225а, ал. 1 ЗУТ са адресатът на задължението за премахване (извършител, собственик и/или възложител на незаконния строеж) и административният орган. В случая оспорващите пред първата инстанция Й. Лажов и И. Лажов са адресати на заповедта в качеството им на извършители. Други субекти нямат правен интерес от обжалването, нито имат качеството на заинтересовани от спора лица, тъй като за тях административният акт не създава права или задължения, нито по какъвто и да е начин засяга непосредствено правната им сфера. Решението по отношение на К. Лажов е недопустимо, поради което следва да бъде обезсилено на основание чл. 221, ал. 3 АПК, а производството в тази част - прекратено.

Индивидуализацията на обекта в заповедта се определя от неговите технически характеристики, а не от наименованието му в разпоредителната част на акта. Затова, независимо дали е дефиниран като "едноетажна сграда - допълващо застрояване" или като "пристройка", както го формулира вещото лице в заключението по приетата съдебно-техническа експертиза, то и в двата случая строежът може да бъде идентифициран и да се извърши изследване дали законосъобразно е разпоредено премахването му като цяло, а не частично. По делото не са представени доказателства за наличие на издадени строителни книжа за процесната постройка, поради което същата се явява незаконен строеж. Това е основание за административния орган да издаде заповед по чл. 225, ал. 2, т. 2 ЗУТ за премахването му. Тази последица може да бъде преодоляна, ако спрямо незаконния строеж са налице условията за търпимост в някоя от хипотезите по § 16, ал. 1- ал. 3 ПР ЗУТ или § 127, ал. 1 ПЗР ЗИДЗУТ. В оспорената заповед е прието, че процесната сграда е изпълнена през февруари - март 2020 г. и са изложени съображения относно липсата на предпоставките за определянето й като търпим строеж. Посочено е, че от извършителите му е подадено възражение, като е прието, че не следва да се уважава, тъй като не се представят доказателства, опровергаващи констатациите в акта.

В нарушение на чл. 172а, ал. 2 АПК съдът не излага мотиви относно законността на строежа, респ. неговата допустимост в зависимост от времето на изграждането му. В съдебното производство е необходимо да се съберат доказателства в тази насока и да се изследва търпимостта на строежа с оглед извършване на проверката за законосъобразност на заповедта, тъй като макар и незаконен, строежът не подлежи на премахване, ако е търпим. В случая съдът само констатира, че преценката на органа относно времето на изграждане на постройката е погрешна и че не е изяснено има ли идентичност между съществуваща стара сграда на същото място или се касае за пристройка към нея. В нарушение на съдопроизводствените правила не са обсъдени събраните по делото доказателства в тяхната съвкупност, липсват съображения кои факти съдът приема за установени и въз основа на кои доказателства. Не са изследвани предходните и действащите ПУП - ПРЗ за територията, какви са предвижданията им за имота, в който е изпълнена процесната постройка, не е извършена съпоставка между отразените в УПИ XV – 980, кв. 54 по плана на с. Казичене сгради на основното и допълващото застрояване, нанесените в одобрената кадастрална карта и налице ли е идентичност на някоя от тях с установеното на място строителство. Свидетелските показания и заключението на съдебно - техническата експертиза следва да се ценят заедно с останалите приети по делото писмени доказателства, а не в отделни техни части. Съдът неправилно приема, че след като времето на изграждане на строежа е останало неизяснено, то от органа е допуснато съществено нарушение на правилото по чл. 35 АПК. Съдът е длъжен да извърши преценката си, като обсъди всички доказателства по делото и укаже на страните да представят такива, ако приеме, че събраните не могат да установят релевантните за изхода на делото факти. В тази връзка липсват фактически установявания и правни изводи дали строежът е бил допустим по действащия план, както и по правилата и нормативите, действали по време на изграждането му или съгласно ЗУТ. Липсата на мотиви по въпроса относно търпимостта на процесната сграда, касаещ законосъобразността на оспорената заповед, съставлява съществено нарушение на съдопроиздводствените правила.

Определение № 8451 от 4.10.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8242/2022 г., II о., 
Отказ (изричен или мълчалив) за издаване на индивидуален административен акт е налице тогава, когато при настъпването на посочени в хипотезата на правна норма факти, административният орган е длъжен да се произнесе с акт с определено от нормата съдържание. Правомощията на кмета на общината (района) или на упълномощено от него длъжностно лице по установяване, предотвратяване и премахване на незаконно извършено строителство за определени категории строежи, са регламентирани в разпоредбите на чл. 223, 224а и 225а ЗУТ. В тези хипотези органът действа служебно, като при констатиране на незаконно строителство издава заповеди за спиране, забрана ползването и за премахване на незаконни строежи, които според чл. 214, т. 3 ЗУТ представляват индивидуални административни актове. Цитираната разпоредба не определя като такива актове отказите (мълчалив или изричен) за издаване на заповед за премахване на незаконен строеж, поради което следва да се приеме, че в случая отказът на органа да се произнесе с положителен за лицето, отправило искането, акт не подлежи на оспорване.

Освен това жалбата на Ш. Мехмедова до кмета може да се приеме единствено като сигнал до органа, компетентен да установи и да разпореди премахване на незаконен строеж, тъй като страни в производството по  чл. 225а ЗУТ са само органът и лицето извършител или собственик на строежа, чиято законност се преценява. Жалбоподателката няма качеството на заинтересовано лице, тъй като заповедта за премахване на незаконния строеж не създава задължения за нея, а като подател на сигнал с искане за издаване на заповед по  чл. 225а, ал. 1 ЗУТ Мехмедова фактически претендира неблагоприятни за трето лице последици, а не осъществява защита на собствени права. Това, както и обстоятелството, че ЗУТ не предвижда задължение на компетентните органи за произнасяне по искания на граждани за премахване на незаконни строежи, е още един аргумент в подкрепа на извода, че за оправомощения орган не възниква задължение за произнасяне по искането, поради което отказът в тази хипотеза не подлежи на съдебен контрол. В този смисъл е и разпоредбата на чл. 124, ал. 2 АПК, според която решението на административния орган в производство по сигнал, какъвто е настоящият случай, не подлежи на съдебен контрол.

Определение № 8094 от 27.09.2022 г. на ВАС по адм. д. № 7940/2022 г., II о., 
С обжалваното определение на основание чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК във вр. с чл. 144 АПК е спряно производството по делото, образувано по жалба на "Ел. Светлина" ЕООД против заповед № 2715/16.12.2021 г. на кмета на община Благоевград, с която му е разпоредено да премахне незаконен строеж: "масивен търговски обект", изграден в поземлен имот с идентификатор 04279.612.222 по КК на гр. Благоевград.

За да постанови този резултат, съдът приема, че е налице висящо производство, образувано по жалба на същото дружество срещу писмо от 07.10.2021 г. на кмета на община Благоевград, с което уведомено, че в 30-дневен срок следва да премахне изградения търговски обект върху имоти с идентификатори 04279.612.221 и 04279.612.222 по КК на гр. Благоевград. Извежда извод, че разпореденият за премахване с оспорената заповед незаконен строеж е върху същия поземлен имот, описан в писмото. Излага съображения за наличие на преюдициалност на спора по адм. дело № 955/2021 г. по отношение на производството по обжалване на заповедта, издадена на основание  чл. 225а, ал. 2 ЗУТ, тъй като се касае за един и същи обект, предмет и на двата акта.

Обжалваното определение е неправилно.

Незаконосъобразен е изводът на съда, че в случая са осъществени предпоставките за спиране по чл. 229, ал. 1, т. 4 ГПК във вр. с чл. 144 АПК. За да е налице преюдициалност между дела по смисъла на посочената разпоредба, следва да съществува връзка между тях, така че решението по едното дело да е обуславящо за другото. В случая такава обусловеност не се установява. Не е налице връзка между двете производства – това по адм. дело № 995/2021 г. на Административен съд - Благоевград има за предмет писмо от 07.10.2021 г., за което с определение № 12821/15.12.2021 г. по адм. дело № 11512/2021 г. на Върховния административен съд, четвърто отделение е прието, че представлява акт за прекратяване на наемно правоотношение по отношение на изградения търговски обект върху имоти с идентификатори 04279.612.221 и 04279.612.222 по КК на гр. Благоевград, а оспорената заповед № 2715/16.12.2021 г. на кмета на община Благоевград е за премахване на незаконен строеж на основание  чл. 225а, ал. 1 във вр. с чл. 225, ал. 2, т. 1 и т. 2 ЗУТ, като изпълнен в несъответствие с предвижданията на ПУП и без строителни книжа. Преценката за законосъобразност на заповедта за премахване на незаконен строеж и проверката на режима на търпимост по § 16, ал. 1 - 3 ПР ЗУТ или § 127, ал. 1 ПЗР ЗИД ЗУТ не е свързана с изхода на спора, касаещ акта за прекратяване на наемното правоотношение, до разрешаването на който е спряно производството по адм. дело № 107/2022 г. Съществуването на наемно правоотношение спрямо разпоредения за премахване масивен търговски обект не е от обуславящо значение за преценката относно неговата законност. Противно на приетото от съда липсват и категорични данни за идентичност по отношение на търговските обекти, предмет на двата акта. Разрешаването на въпроса относно определянето на ответното дружество като адресат на задължението за премахване на незаконния строеж в качеството му на негов ползвател/собственик също не е обусловен от изхода на адм. дело № 955/2021 г.

Определение № 8062 от 26.09.2022 г. на ВАС по адм. д. № 8109/2022 г., II о., 
Законосъобразен и обоснован е изводът на съда, че с оспореното писмо жалбоподателят е уведомен за съставен констативен протокол, който е основание за образуване на производство по  чл. 225а ЗУТ за установяване и премахване на незаконни строежи. То не представлява индивидуален административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1 АПК, тъй като с него не се засягат права и законни интереси на жалбоподателя. В частта, в която препраща към т. 2 от констативния протокол, въпреки че съдържа елемент на заповед по  чл. 225а, ал. 2 ЗУТ, отразява резултатите от извършена проверка на място, по документи за собственост и строителни книжа от длъжностни лица при община Белене във връзка с подадена до административния орган жалба. С оспореното писмо не се приключва административната процедура и от същото не възникват задължения за жалбоподателя, каквото е и изричното становище на ответника. Затова писмото като такова с уведомителен характер и приложеният към него констативен протокол като част от производството по издаване на заповед по  чл. 225а ЗУТ не са индивидуални административни актове и не подлежат на самостоятелно съдебно обжалване (чл. 21, ал. 5 АПК), както правилно приема първоинстанционният съд.

Решение № 8577 от 5.10.2022 г. на ВАС по адм. д. № 3911/2022 г., II о., 

Предмет на заповедта за премахване е строеж, представляващ "Стоманобетонова гаражна клетка № 34" с приблизителни размери 3. 00м/5. 00м. и височина 2. 20м., който попада частично върху терен, предвиден за улична регулация – тротоар и уширение за паркинг, и частично в УПИ VI, които обстоятелства се подвърждават от приета по делото съдебно-техническа експертиза. По делото се установява също така, че строителството е извършено от жалбоподателя без разрешение за строеж и инвестиционен проект през 1999 г., която година на извършване на строителството не се и оспорва от жалбоподателя. При тези факти административният съд правилно приема, че описаната в заповедта за премахване гаражна клетка представлява строеж по смисъла на § 5, т. 38 от ДР на ЗУТ, за чието изграждане е необходимо издаване на разрешение за строеж и инвестиционен проект. В случая строителни книжа не са издадени, поради което съгласно чл. 225, ал. 2, т. 2 от ЗУТ строежът е незаконен.

Правилно административният съд приема също така, че процесната гаражна клетка не представлява преместваем обект по смисъла на § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ, който да не подлежи на премахване по реда на  чл. 225а, ал. 1 от ЗУТ. Разпоредбите на чл. 56, ал. 1, чл. 57, ал. 1 от ЗУТ и § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ, очертават кръга на преместваемите обекти, като въвеждат като критерии конструктивните характеристики и предназначението на обектите. В случая гаражната клетка, предмет на заповедта за премахване, няма характеристиките на преместваем обект както в конструктивно отношение, така и с оглед на предназначението, тъй като не се използва за увеселителни, търговски или други обслужващи дейности. Както и правилно е приел съдът, в случая се касае за гараж, който по смисъла на закона представлява постройка за паркиране на автомобили и задоволяване на лични нужди.

Правилен е и извода на първоинстанционния съд, че процесната "гаражна клетка" не е търпим строеж по смисъла на § 16 от ПР на ЗУТ и § 127, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗУТ. В конкретния случай, с оглед на установената по делото и неоспорена от страните година на изграждане на гаражната клетка – 1999 г., приложима се явява нормата на § 16, ал. 3 от ДР на ЗУТ. В тази връзка следва да се има предвид, че нормата на § 127, ал. 1 от ПЗР на ЗИД на ЗУТ е неприложима, тъй като визираният в нея режим на търпимост не обхваща всички незаконни строежи, изградени до 31.03.2001 г., а само тези, които не се обхващат от ал. 1, ал. 2 и ал. 3 на § 16 от ПР на ЗУТ. Релевантните обстоятелства за търпимост на един строеж съгласно приложимата разпоредба на § 16, ал. 3 от ПР на ЗУТ са дали строежът е бил допустим по действащите подробни градоустройствени планове и по правилата и нормативите, действали по време на извършването му или съгласно ЗУТ, и дали е бил деклариран от собствениците му пред одобряващите органи в 6-месечен срок от обнародване на този закон, т. е до 02.07.2001 г. В съответствие с цитираната разпоредба кумулативно с изискването за допустимост на строежа по действащите подробни градоустройствени планове и по правилата и нормативите, действали по време на извършването му или съгласно ЗУТ, е предвидено и допълнително условие, за да се признае търпимостта на строежа, а именно – строежът да е бил деклариран от собствениците пред одобряващите органи до 02.07.2001 г. От приетите по делото писмени доказателства не се установява това изискване да е било изпълнено по отношение на процесния строеж. Няма данни по делото, а и не се твърди от касатора, да е деклариран от последния строежа пред надлежните одобряващи органи до пределния момент по § 16, ал. 3 от ПР на ЗУТ. Само на това основание процесният строеж не може да се квалифицира като търпим, доколкото предпоставката е кумулативна и неосъществяването й е достатъчно основание строежът да бъде изключен от категорията на ползващите се с търпимост, независимо дали е допустим по подробен устройствен план и по правилата и нормативите, действали към момента на извършването му или понастоящем. В конкретния случай по делото безспорно се установява също така, че по действащия към датата 1999 г. план за регулация и застрояване на м. "Хаджи Димитър", одобрен със заповед № РД-50-09-26/26.01.1988 г., процесната гаражна клетка попада в УПИ VI – "за обществено жилищно строителство", кв. 17, в който е предвидено само основно застрояване, но не и допълващо застрояване, а по сега действащия план за регулация и застрояване, одобрен с Решение № 271 по Протокол № 40/30.05.2013 г. на СОС, част от гаражната клетка попада в УПИ VI – "за жилищно строителство, трафопост и паркинг", кв. 17, а друга част попада в терен, предвиден за улична регулация – тротоар и уширение за паркинг, т. е гаражната клетка не е елемент на плана на застрояване. При така установеното по делото процесният строеж не би могъл да бъде определен като "търпим" такъв, дори и само на това основание. В тази връзка следва да се има предвид, че в настоящото съдебно производство съдът не би могъл да упражнява косвен съдебен контрол по отношение законосъобразността на действащия план за регулация и застрояване от 2013 г.

Възраженията на касатора, свързани със собствеността върху терена, върху който попада строежът, предмет на заповедта, са без значение, тъй като не променят факта, че строежът е незаконен и не е търпим, което е основание за неговото премахване.

Основни критерии за разграничаване на преместваем обект  и строеж
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Решение № 4185 от 4.05.2022 г. на ВАС по адм. д. № 10026/2021 г., II о., 

Правилно административният съд приема също така, че процесните постройки не представляват преместваем обект по смисъла на § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ, който да не подлежи на премахване по реда на чл. 225а, ал. 1 от ЗУТ. Разпоредбите на  чл. 56, ал. 1, чл. 57, ал. 1 от ЗУТ и § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ, очертават кръга на преместваемите обекти, като въвеждат като критерии конструктивните характеристики и предназначението на обектите. В случая двете сгради и пристройката към една от тях, предмет на заповедта за премахване, макар и да са със соченото в  чл. 56, ал. 1 от ЗУТ предназначение, нямат характеристиките на преместваем обект в конструктивно отношение. Както и правилно е приел съдът, с оглед на установените по делото технически характеристики на процесните сгради и захващането им към бетоновата настилка чрез вбетониране /еквивалентно на циментиране/, без разглобяеми връзки, както и невъзможност за преместване, без да се наруши конструктивната им цялост и без да изгубят своята индивидуализация, в конкретния случай се касае за строеж, а не за твърдения от касатора "преместваем обект". В тази връзка правилно съдът приема също така, позовавайки се на заключението на вещото лице и извършения оглед на място, че сглобяемата конструкция, от която са изградени процесните постройки, не ги прави непременно преместваем обект. За определянето на обекта като преместваем или строеж следва да се съди по неговите характеристики, обусловени от естеството на използваните материали при неговото изграждане, начина на изграждане и свързването на съоръжението с терена. Видно от заключението на вещото лице и констатациите на извършения оглед на място, процесните постройки са изпълнени от метални конструкции, като стените са им иззидани с блокчета "Итонг" непосредствено върху бетоновата настилка без видими основи и без цокъл, а металната конструкция е бетонирана към бетоновата настилка под нея. С оглед на това евентуалното отделяне от повърхността на така изградените обекти не може да стане чрез разглобяване и възможност те да бъдат сглобени и ползвани на друго място със същото предназначение, каквото е изискването на § 5, т. 80 от ДР на ЗУТ по отношение на преместваемите обекти. Обстоятелството, че процесните обекти са извън параметрите на даденото разрешение за поставяне и схемата към него, не обосновава извод, че същите е следвало да бъдат премахнати по реда на чл. 19 от Наредба № 7, каквито възражения излага касатора, доколкото безспорно се установява по делото, че извършеното на място не представлява "преместваем обект", а строеж, за който не са налице изискуемите строителни книжа, поради което законосъобразно е разпоредено премахването му. 

Отрицателен установителен иск  по чл.292 АПК

Чл. 292. Задължението - предмет на изпълнение, може да се оспори чрез иск само въз основа на факти, настъпили след издаването на изпълнителното основание.

Чл. 285. (1) Ако специален закон не разпорежда друго, изпълнителното основание не се привежда в изпълнение, ако са изминали 5 години от влизането му в сила.

(2) Давността не се прилага служебно.

Чл. 282. (1) Изпълнителното производство се прекратява:

1. когато е започнато от лице или срещу лице или орган извън посочените в чл. 274; 

2. по писмено искане на взискателя;

3. когато изпълнителното основание бъде признато за нищожно или бъде отменено;

4. когато се представи влязло в сила решение по чл. 298; 

5. при погасяване на задължението поради изпълнението му, установено с изходящ от взискателя документ или с официален документ;

6. поради смърт на страна, когато задължението е с оглед на личността й;

7. поради фактическа или правна невъзможност за изпълнението му;

8. поради други безспорни обстоятелства, установени с писмени доказателства;

9. по възражение на длъжника, ако от деня, в който задължението е станало изискуемо, до получаването на поканата по чл. 277 е изтекла давността по чл. 285; 

10. в случаите по чл. 280, т. 2, ако взискателят не поиска възобновяване на производството в едномесечен срок от спирането;

11. в случаите по чл. 280, т. 3 - с изтичането на три месеца от постановлението за спиране, в случай че задължението е за незаместимо действие.

(2) Когато за продължаването на производството е необходимо съдействието на взискателя, органът по изпълнението може да му даде срок да извърши необходимото процесуално действие. Ако взискателят не изпълни действието в срок, производството се прекратява.

(3) В тридневен срок от датата на влизане в сила на постановлението за прекратяване органът по изпълнението вдига служебно наложените обезпечителни мерки.

(4) Влязлото в сила постановление, с което се отказва прекратяване, не е пречка за предявяване на иска по чл. 292.

Решение № 3378 от 15.03.2021 г. на ВАС по адм. д. № 10190/2020 г., II о., 
С обжалваното решение е уважен иска на Д. М. и В. Г. по  чл. 292 АПК, като е признато за установено по отношение на РДНСК-Пловдив, че влязлата в сила заповед № ДК-02-17/28.05.2009 г. на началника на РДНСК-Пловдив, не подлежи на принудително изпълнение поради изтичане на петгодишната погасителната давност. Прието е, че заповед № ДК-02-17/28.05.2009 г. на началника на РДНСК-Пловдив, с която е разпоредено премахване на незаконен строеж "ремонт и реконструкция на сграда" е влязла в сила на 09.11.2011 г. / решение № 14528 от 09.11.2011 г. по адм. д. № 8985/2011 г. на ВАС/, като изпратената единствена покана за доброволно изпълнение изх. № П-568-02-000 от 21.11.2011 г. е адресирана до Д. М. на погрешен адрес, поради което последвалото уведомяване по реда на § 4 от ДР на ЗУТ с оповестяване на интернет страницата на ДНСК на 09.02.2012 г., е нередовно. Изложени са подробни доводи за неприложимост на реда за връчване по § 1, ал. 2 и § 4 от ДР на ЗУТ, като е прието, че в петгодишния срок по чл. 285 АПК не са предприети други действия по принудителното изпълнение, които да са с уведомителен за длъжниците по изпълнението характер, поради което предявеният иск по  чл. 292 АПК е основателен. Обсъдени са и събраните гласни доказателства в производството с оглед вписаното в Протокол от 18.09.2015 г. по Приложение № 1 към чл. 4, ал. 1 от Наредба № 13 обстоятелство, че Д. М. е присъствала на извършената проверка, като с оглед противоречието в показанията на свидетелите и липса на яснота, е направен извод за недоказаност на това обстоятелство.

Решението е законосъобразно, като постановено при изяснена фактическа обстановка и обосновано.

Съгласно  чл. 292 АПК, задължението, предмет на изпълнение, може да се оспори чрез иск само въз основа на факти, настъпили след издаване на изпълнителното основание и то такива, сочещи на неизискуемост на дължимото изпълнение /изключване или погасяване/, разпоредено с влезлия в сила административен акт, който съставлява изпълнителното основание. В случая ищците се позовават на изтекла петгодишна давност по чл. 285, ал. 1 АПК, която специалната разпоредба визира, че "изпълнителното основание не се привежда в изпълнение, ако са изминали пет години от влизането му в сила", т. е. давността започва да тече от влизане в сила на изпълнителното основание /заповедта за премахване на незаконния строеж/ и тече до момента, в който изпълнителното основание "се приведе в изпълнение". Така визираното привеждане в изпълнение е обвързано с надлежното връчване на поканата за доброволно изпълнение. В този смисъл е нормата на чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК, установяваща като основание за прекратяване на изпълнителното производство изтеклата давност - "по възражение на длъжника, ако от деня, в който задължението е станало изискуемо до получаване на поканата по чл. 277 е изтекла давността по чл. 285". Поради тази изрична регламентация в АПК и спецификата на изпълнителното производство по АПК е постановено тълкувателно постановление № 2 от 18.03.2019 г. по т. д. № 1/2017 г. на Общото събрание на съдиите от гражданска и търговска колегии на ВКС и Общото събрание на първа и втора колегии на ВАС.

В случая е безспорно установено обстоятелството, че визираната 5-годишна давност в АПК е изтекла на 09.11.2015 г., тъй като на задълженото за изпълнението лице не е надлежно връчена покана за доброволно изпълнение, т. е. давността по чл. 285, ал. 1 АПК не е прекъсната. Изготвената от органа по изпълнението покана за доброволно изпълнение до Д. М. изх. № П-568-02-000 от 21.11.2011 г. е адресирана на погрешен адрес – [улица], гр. Пловдив, при положение, че по преписката са налични категорични данни за адреса на М. - [адрес]. Приложени са и последващи справки и Удостоверение за постоянен адрес, които потвърждават този постоянен адрес до 2016 г. С оглед на това е обоснован извода на административният съд за неправилно прилагане на процедурата по § 1, ал. 2 и § 4 от ДР на ЗУТ. С оглед на това неоснователно се явява и позоваването на касатора на прекъсване на давността с изготвяне на протокола от проверката, извършена на 18.09.2015 г. на място на незаконния строеж, тъй като изпратеното до Д. М. съобщение за тази проверка с изх. № П-568-01-015/28.08.2015 г. също не е връчено и е изпратено отново на визирания по-горе погрешен адрес. Обоснован е и извода на съда, че гласните доказателства не сочат категорично и непротиворечиво, че М. е присъствала на извършената проверка, още повече, че свидетелките твърдят, че са заварили на място лице, което считат, че е М., без съответна легитимация. 

Решение № 7246 от 18.07.2022 г. на ВАС по адм. д. № 2791/2022 г., II о., 
Първоинстанционният съд е бил сезиран от касатора с отрицателен установителен иск по  чл. 292 АПК, с който е оспорил задължението-предмет на изпълнение на влязлата в сила Заповед № КС-225а-1/04.12.2019 г. на ответника. С нея е разпоредено на А. А. да премахне незаконен строеж "Постройка", находяща се в район Аспарухово, кв. Галата, с. о. "Боровец-юг" - ПИ 10135.5403.185 по КККР на гр. Варна, одобрена със Заповед № 18-73/23.06.2018 г. - собственост на А. А. от гр. Варна.

С обжалваното решение съдът е отхвърлил предявения с правно основание  чл. 292 АПК отрицателен установителен иск.

За да постанови този резултат, решаващият съд е приел, че в тежест на ищеца е да установи, при условията на пълно, главно доказване, че след влизане в сила на заповед №КС-225А-1/04.12.2019 г. на кмета на район Аспарухово-община Варна са настъпили нови факти, които изключват, погасяват или отлагат изпълнението на задължението за премахване на процесния незаконен строеж.

Съдът е посочил, че в разглеждания случай нито едно от твърденията на ищеца, основаващи се на ангажираните от него доказателства, не може да се приеме за новонастъпил факт по смисъла на  чл. 292 АПК. Според съда, издаването на удостоверение за търпимост на процесния строеж по реда на § 127 от ПЗР на ЗУТ не обуславя основателност на иска по  чл. 292 от АПК, тъй като това не е факт, сочещ безусловно на неизискуемост на изпълнението, какъвто би бил изтеклата давност по чл. 285, ал. 1 АПК.

Решението е правилно. В този аспект съдът е обсъдил всички релевантни за спора факти и обстоятелства. Приетите за установени констатации се подкрепят от доказателствата по делото. При постановяване на решението съдът не е допуснал нарушения на съществени процесуални норми, поради което решението е процесуално законосъобразно. Съгласно  чл. 292 АПК задължението, предмет на изпълнение, може да се оспори чрез иск само въз основа на факти, настъпили след издаването на изпълнителното основание. Фактът на новоиздаденото удостоверение за търпимост № АУ092601ВН- 001ВН/24.09.2021 г. не е новонастъпил факт. Нормата на  чл. 292 АПК има предвид факти, които не са могли да бъдат приобщени и ценени в производството по издаването или оспорването на задължението. В случаите на оспорване на заповеди за премахване на незаконни строежи решаващият съд е длъжен да изследва законосъобразността на административния акт, включително и основанията за търпимост, които са били регламентирани от закона към момента на издаването на съответната заповед. В случая това е направено, както правилно е отбелязъл и първоинстанционният съд. Поради това значение и смисъл на новонастъпил факт по смисъла на  чл. 292 АПК не може да бъде придадено на новоиздадено удостоверение за търпимост за незаконен строеж, спрямо който има влязла в сила заповед за премахване на незаконен строеж. Преценка за търпимост е направена към момента на издаване на тази заповед. Новоиздаденото удостоверение за търпимост не може да се приравни на факт, правопогасяващ предприетото по влязлата в сила заповед за премахване на незаконен строеж принудително изпълнение. В този смисъл новоиздаденото удостоверение за търпимост не обуславя основателност на иска по  чл. 292 АПК, тъй като това не е факт, сочещ на неизискуемост на изпълнението.

Обосновано е прието от съда, че нито обстоятелството че собственикът премахнал част от сградата, разположена на уличната регулация, нито това, че е извършено обединяване на двата съседни имота, вследствие на което границата между тях е премахната и процесната сграда вече не е разположена на калкан са в състояние да обективират настъпването на такива нови факти, които да водят до изключване на вмененото с изпълнителното основание задължение, каквото е главното твърдение на касатора.

Исковата защита по реда на  чл. 292 от АПК не е способ за заобикаляне на закона чрез ревизия на стабилен административен акт - налице е влязла в сила заповед за премахване на незаконен строеж, по отношение на която чл. 225, ал. 4 от ЗУТ предвижда изпълнение - доброволно в указан срок или принудително. В настоящото производство не са установени обстоятелствата, включени във фактическия състав на нормата на  чл. 292 от АПК - факти, настъпили след издаване на изпълнителното основание, които да изключват, погасяват или отлагат породеното с него административно задължение.

Решение № 6585 от 4.07.2022 г. на ВАС по адм. д. № 993/2022 г., II о., 
Предявеният пред административния съд иск с правно основание  чл. 292 АПК се основава на изтекла погасителна давност, която възпрепятства принудителното изпълнение на заповедта. Съдът е отхвърлил иска, приемайки, че петгодишна погасителна давност не е изтекла в конкретния случай, респективно влязлата в сила заповед за премахване на незаконен строеж, подлежи на изпълнение.

Настоящият съдебен състав счита, че съдебното решение е постановено при неправилно приложение на материалния закон и необоснованост.

Съгласно разпоредбата на  чл. 292 АПК, задължението, предмет на изпълнение, може да се оспори чрез иск само въз основа на факти, настъпили след издаване на изпълнителното основание и то такива, сочещи на неизискуемост на дължимото изпълнение, разпоредено с влезлия в сила административен акт, който съставлява изпълнителното основание. В конкретния случай ищецът се позовава на изтекла петгодишна давност по чл. 285, ал. 1 АПК, считано от 1.09.2015 г., на която дата е съставен констативен протокол от органите на ДНСК за проверка на строежа на място, и след която дата органът по изпълнение е бездействал и не му е връчил покана за доброволно изпълнение. В този смисъл е нормата на чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК, установяваща като основание за прекратяване на изпълнителното производство изтеклата давност – по възражение на длъжника, ако от деня, в който задължението е станало изискуемо, до получаване на поканата по чл. 277 АПК, е изтекла давността по чл. 285 АПК. В контекста на цитираните норми, от съществено значение за настоящия правен спор е да се установи дали и кога органът по изпълнение е съобщил по надлежен начин поканата за доброволно изпълнение с изх. № С8-617-00-085/28.01.2020 г. на адресата й С. И.. Това е така, тъй като разпоредбата на чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК обвързва прекратяването на давността не със съставянето и изпращането, а с редовното получаване на поканата за доброволно изпълнение. 

Неправилен е изводът на съда за това, че поканата от 28.01.2020 г. е била редовно съобщена на ищеца чрез залепване на съобщение за издаването й на 3.02.2020 г. по реда на § 4, ал. 1, изр. 2 ДР ЗУТ на адреса, на който се намира процесния строеж. Според съда, това съобщаване се явява редовно и по смисъла на чл. 18а, ал. 9 АПК, тъй като този адрес съвпада с адреса на ищеца, на който той не е бил намерен. На първо място следва да се отбележи, че редът на съобщаване по § 4 ДР ЗУТ, е неприложим в изпълнителното производство, което е регламентирано от разпоредбите на АПК, а не от специалния закон. Настоящият съдебен състав счита, че поканата от 28.01.2020 г. не е била надлежно съобщена на ищеца дори и по реда на АПК. В представената от органа преписка изобщо липсват документи, удостоверяващи поканата да му е била изпращана на адреса, да е бил търсен там и да не е бил намерен – той лично или друго лице, съгласно да получи съобщението. Именно тези обстоятелства следва да бъдат доказани от административния орган, за да може да пристъпи към специалния ред за съобщаване, регламентиран в чл. 18а, ал. 9 АПК чрез залепване на съобщението на адреса. Единствения документ, представен по делото относно начина на съобщаване на поканата на ищеца е съобщение № С8-617-1/2020 г. /на л. 281 от делото/, в което дори не е отразена конкретна дата. При тези установявания, се налага изводът, че поканата за доброволно изпълнение от 28.01.2020 г. не е била редовно съобщена на С. И., поради което не може да се приеме, че по отношение на него петгодишната давност е била прекъсната. Съответно, считано от 1.09.2015 г. тази давност е изтекла, поради което задължението му да изпълни влязлата в сила заповед е погасено и не подлежи на принудително изпълнение.

Предвид горните мотиви, настоящият съдебен състав счита, че съдебното решение следва да се отмени, като вместо него се уважи предявения иск, като се приеме за установено по отношение на ответника, че задължението по влязлата в сила Заповед № ДК – 02 – ЮЗР – 392/20.11.2012 г. на Началника на РДНСК Югозападен район, не подлежи на принудително изпълнение. 

При този изход на спора в полза на касационния жалбоподател следва да се присъдят сторените от него съдебно-деловодни разноски пред двете съдебни инстанции в доказан размер от 2 580 лева. Възражението за прекомерност на заплатеното адвокатско възнаграждение на ответната страна е неоснователно, с оглед фактическата и правна сложност на спора, както и предвид проявената процесуална активност от упълномощения адвокат.

Воден от горното и на основание чл. 221, ал. 2 от АПК, Върховният административен съд, състав на Второ отделение, 

РЕШИ: 

ОТМЕНЯ Решение № 7157/1.12.2021 г., постановено по административно дело № 10121/2021 г. по описа на Административен съд – София град, вместо което постановява: 

ПРИЕМА за установено по предявения от С. И. против Началника на РДНСК – София иск с правно основание  чл. 292 АПК, че задължението по влязлата в сила Заповед № ДК – 02 – ЮЗР – 392/20.11.2012 г. на Началника на РДНСК Югозападен район, за премахване на незаконен строеж "Надстройка на съществуваща сграда", находящ се в УПИ V–9, кв. 15, м. "ГГЦ, зона Г-14" по плана на гр. София, с административен адрес: гр. София, ул. "Искър" № 11 б, район "Оборище" – Столична община, не подлежи на принудително изпълнение. 

ОСЪЖДА Дирекция за национален и строителен контрол, да заплати в полза на С. И., съдебно-деловодни разноски в размер на 2 580 /две хиляди петстотин и осемдесет/ лева. 

Решението не подлежи на обжалване.

	 
	 
	 
	 


Решение № 5894 от 15.06.2022 г. на ВАС по адм. д. № 2602/2022 г., II о., 
С обжалваното решение е уважен предявения установителен иск от настоящите ответници с правно основание  чл. 292 АПК срещу Община Благоевград за признаване за установено, че не се дължи принудително изпълнение на влязлата в сила заповед № 921/18.07.2014 г. на кмета на Община Благоевград за премахване на незаконен строеж "жилищна сграда" в североизточната част на имот с идентификатор 04279.628.334 по КК на Благоевград, поради изтекла погасителна давност. За да постанови този правен резултат, съдът е приел, след подробен анализ на изяснената по делото фактическа обстановка, че е налице факт по смисъла на  чл. 292 АПК - давността по чл. 285, ал. 1 АПК не е прекъсната с предприемане на действия по принудително изпълнение в петгодишния срок, считано от влизане в сила на изпълнителното основание. Безспорни са по делото обстоятелствата, че заповед № 921/18.07.2014 г. на кмета на Община Благоевград е влязла в сила на 28.04.2015 г., а поканата за доброволно изпълнение е от дата 03.07.2020 г., т. е. след изтеклия на 28.04.2020 г. петгодишен давностен срок по чл. 285, ал. 1 АПК.

Така постановеното решението е обосновано и законосъобразно като мотивите се споделят изцяло от настоящата инстанция по реда на чл. 221, ал. 2, предл. второ от АПК.

Съгласно нормата на  чл. 292 АПК, задължението, предмет на изпълнение, може да се оспори чрез иск само въз основа на факти, настъпили след издаване на изпълнителното основание и то такива, сочещи на неизискуемост на дължимото изпълнение /изключване или погасяване/, разпоредено с влезлия в сила административен акт, който съставлява изпълнителното основание. В случая ищеците се позовават на изтекла петгодишна давност по чл. 285, ал. 1 АПК, която специалната разпоредба визира, че "изпълнителното основание не се привежда в изпълнение, ако са изминали пет години от влизането му в сила", т. е. давността започва да тече от влизане в сила на изпълнителното основание /заповедта за премахване на незаконния строеж/ и тече до момента, в който изпълнителното основание "се приведе в изпълнение". Така визираното привеждане в изпълнение е обвързано с надлежното връчване на поканата за доброволно изпълнение. В този смисъл е нормата на чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК, установяваща като основание за прекратяване на изпълнителното производство изтеклата давност- "по възражение на длъжника, ако от деня, в който задължението е станало изискуемо до получаване на поканата по чл. 277 е изтекла давността по чл. 285". При тази изрична регламентация в АПК е неотносим въведеният от касатора довод по чл. 116, б. "в" ЗЗД - тълкувателно постановление № 2 от 18.03.2019 г. по т. д. № 1/2017 г. на Общото събрание на съдиите от гражданска и търговска колегии на ВКС и Общото събрание на първа и втора колегии на ВАС.

В случая давността по чл. 285, ал. 1 АПК се прекъсва с връчване на поканата за доброволно изпълнение по чл. 277 АПК в образувано служебно по реда на чл. 276, ал. 1 АПК изпълнително производство. Такова производство обаче не е образувано от органа по изпълнението в петгодишния срок и покана за доброволно изпълнение не е връчена /дори изготвена/ до 28.04.2020 г., поради което решаващият правен извод на административният съд за недължимост на принудителното изпълнение на заповед № 921/18.07.2014 г. на кмета на Община Благоевград е правилен.

Доводите за недопустимост на иска, поради липса на надлежно заявено възражение по чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК са неоснователни, тъй като в АПК не се съдържа изискване за обвързаност на иска по  чл. 292 АПК със заявено в изпълнителното производство възражение по чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК. Следва да се вземе предвид и това, че длъжникът по изпълнението може да предяви иска по  чл. 292 АПК дори и при липса на образувано изпълнително производство, а също и при неуважено искане от органа по изпълнението по чл. 282, ал. 1, т. 9 АПК за прекратяване на производството. В тази връзка е ирелевантен и момента на завеждане на иска по  чл. 292 АПК – преди или след образуване на изпълнително производство. Единственото изискване и то за основателност, а не за допустимост на иска по  чл. 292 АПК е, да е изтекла петгодишната давност чл. 285, ал. 1 АПК.

Решение № 9759 от 28.09.2021 г. на ВАС по адм. д. № 4026/2021 г., II о., 
§ 5. –дефиниции 

 36. "Строителни книжа" са всички необходими одобрени инвестиционни проекти за извършване или за узаконяване на строежа, разрешението за строеж или актът за узаконяване, както и протоколите за определяне на строителна линия и ниво.

38. (Изм. - ДВ, бр. 65 от 2003 г., доп., бр. 61 от 2007 г., изм., бр. 54 от 2011 г., доп., бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г.)
[image: image25] "Строежи" са надземни, полуподземни, подземни и подводни сгради, постройки, пристройки, надстройки, укрепителни, възстановителни работи, консервация, реставрация, реконструкция по автентични данни по смисъла на чл. 74, ал. 1 от Закона за културното наследство и адаптация на недвижими културни ценности, огради, мрежи и съоръжения на техническата инфраструктура, благоустройствени и спортни съоръжения, както и техните основни ремонти, реконструкции и преустройства със и без промяна на предназначението.

40. (Доп. - ДВ, бр. 65 от 2003 г.)
[image: image26] "Строителни и монтажни" са работите, чрез които строежите се изграждат, ремонтират, реконструират, преустройват, поддържат или възстановяват.

41. (Нова - ДВ, бр. 65 от 2003 г., изм., бр. 103 от 2005 г.)
[image: image27] "Промяна на предназначението" на обект или на част от него е промяната от един начин на ползване в друг съгласно съответстващите им кодове, представляващи основни кадастрални данни и определени съгласно Закона за кадастъра и имотния регистър и нормативните актове за неговото прилагане.

42. (Нова - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) "Основен ремонт" на строеж е частично възстановяване и/или частична замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или инсталации на строежа, както и строително-монтажните работи, с които първоначално вложени, но износени материали, конструкции и конструктивни елементи се заменят с други видове или се извършват нови видове работи, с които се възстановява експлоатационната им годност, подобрява се или се удължава срокът на тяхната експлоатация.

43. (Отм., нова - ДВ, бр. 65 от 2003 г., доп., бр. 16 от 2021 г.)
[image: image28] "Текущ ремонт" на строеж е подобряването и поддържането в изправност на сградите, постройките, съоръженията и инсталациите, както и вътрешни преустройства, при които не се:

а) засяга конструкцията на сградата;

б) извършват дейности като премахване, преместване на съществуващи зидове и направа на отвори в тях, когато засягат конструкцията на сградата;

в) променя предназначението на помещенията и натоварванията в тях.

Текущ ремонт на строеж е и подобряването и поддържането в изправност на елементите на техническата инфраструктура по чл. 64, ал. 1, при които не се променят трасето и техническите характеристики.

44. (Нова - ДВ, бр. 65 от 2003 г.) "Реконструкция" на строеж е възстановяване, замяна на конструктивни елементи, основни части, съоръжения или инсталации и изпълнението на нови такива, с които се увеличават носимоспособността, устойчивостта и трайността на строежите.

80. (Нова - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 26.11.2012 г., изм., бр. 25 от 2019 г., бр. 17 от 2020 г.)
[image: image29] "Преместваем обект" е обект, който няма характеристиките на строеж и може след отделянето му от повърхността и от мрежите на техническата инфраструктура да бъде преместван в пространството, без да губи своята индивидуализация и/или възможността да бъде ползван на друго място със същото или с подобно предназначение на това, за което е ползван на мястото, от което е отделен, като поставянето му и/или премахването му не изменя трайно субстанцията или начина на ползване на земята, както и на обекта, върху който се поставя или от който се отделя. Преместваемият обект може да се закрепва временно върху терена, като при необходимост се допуска отнемане на повърхностния слой, чрез сглобяем или монолитен конструктивен елемент, който е неразделна част от преместваемия обект и е предназначен да гарантира конструктивната и пространствена устойчивост на обекта и не може да служи за основа за изграждане на строеж.

	 
	 
	 
	 


