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Съдебна практика към Тема 8
Решение № 69 от 7.03.2013 г. на РС - Търговище по а. н. д. № 22/2013 г.
чл. 59 и сл. от ЗАННчл. 59, ал.2 от ЗАННчл. 15, ал.1, т.5ал.2 от ЗООСчл. 162, ал.1, предл.5чл. 40, ал.2 от ЗАННал. 1 на чл. 40 от ЗАННчл. 15, ал.1Закон за управление на отпадъцичл. 59 от ЗООСчл. 15, ал.1, т.8 от ЗООСчл. 63, ал.1 от ЗАНН


Р Е Ш Е Н И Е
№ 69 07.03.2013 г. гр.Търговище

В ИМЕТО НА НАРОДА
Търговищкият районен съд V състав
На тринадесети февруари 2013 година, 
В публично заседание в следния състав: 
Председател: Зорница Донкова
Секретар: М.Г. като разгледа докладваното от Председателя н.а.х.д. № 22 по описа за две хиляди и тринадесета година за да се произнесе, взе предвид следното:
Производството е по реда на чл. 59 и сл. от ЗАНН.
Образувано е по жалба на Н.Р.Х. от с.Буйново, общ.Търговище с ЕГН: ********** против Наказателно постановление № 111 от 17.12.2012 г., издадено от Директора на РИОСВ –гр.Шумен. Считайки същото за незаконосъобразно, жалбоподателката моли за отмяната му. В с.з. жалбата се поддържа. 
Ответната страна, посредством процесуалния си представител изразява становище за неоснователност на жалбата. Счита, че наказателното постановление следва да бъде потвърдено като правилно и законосъобразно. 
Жалбата е подадена в срока по чл. 59, ал.2 от ЗАНН и е ПРОЦЕСУАЛНО ДОПУСТИМА, а разгледана по същество е ОСНОВАТЕЛНА.
След преценка на събраните по делото доказателства, съдът установи следното от фактическа страна: На 25.10.2012 г. била извършена планова проверка от контролни органи на РИОСВ – гр.Шумен в с.Буйново, общ.Търговище във връзка с опазване на чистотата в населените места. В хода на проверката било установено замърсяване на земни площи на старото рекултивирано сметище на изхода на с.Буйново към с.Пресяк със смесени битови отпадъци – пластмасови бутилки, полиетиленови торбички, строителни и растителни отпадъци с площ приблизително 150 кв. м. и обем 10 куб.м. Било установено и замърсяване със смесени битови и растителни отпадъци около 1куб.м. и на изхода на с.Буйново към с.Твърдинци. Констатациите на контролните органи били отразени в Констативен протокол № РТ -08/25.10.2012 г., като във връзка с тях били дадени и задължителни за изпълнение предписания с отговорник кмета на кметство Буйново и кмета на Община Търговище. С оглед установеното при проверката, на 05.11.2012 г. контролен орган от РИОСВ – Шумен съставил на жалбоподателката в качеството и на кмет на кметство Буйново АУАН № РТ -03 /05.11.2011 г. за нарушение на чл. 15, ал.1, т.5 във вр. с ал.2 от ЗООС. Срещу акта било депозирано писмено възражение. Приемайки, че същото има значение само относно размера на следващо се наказание, въз основа на акта Директорът на РИОСВ –Шумен издал Наказателно постановление № 111/17.12.20102., посредством което за нарушение на чл. 15, ал.1, т.5 от ЗООС и на основание чл. 162, ал.1, предл.5 във вр. с чл. 15, ал.2 от ЗООС наложил на жалбоподателката в качеството и на кмет на с.Буйново, общ.Търговище глоба в размер на 100 лв.
Изложената фактическа обстановка се доказва от събраните по делото писмени доказателства и показанията на разпитаните свидетели – Т.Н. и С..
Съдът намира, че обжалваното НП е необосновано и незаконосъобразно по следните съображения:
От материалите по делото се установява, че АУАН е съставен в отсъствие на нарушителя т.е. акта е съставен при условията на чл. 40, ал.2 от ЗАНН. Съгласно ал. 1 на чл. 40 от ЗАНН актът следва да бъде съставен в присъствието на нарушителя, като законодателят е предвидил хипотезите, при които съставянето на акта в отсъствие на нарушителя е допустимо и законосъобразно - по аргумент от чл. 40, ал.2 от ЗАНН - когато нарушителят е известен, но не може да бъде намерен или след покана не се яви за съставяне на акта. Към делото е приложено писмо изх. № 6634/29.10.2012 г. от РИОСВ- Шумен, адресирано до жалбоподателката с покана същата да се яви в РИОСВ за съставяне на АУАН. Липсват доказателства обаче, въпросното писмо /покана/ да е изпратено, респ. получено от жалбоподателката. При тези данни и при положение, че същата е известна, но липсват доказателства да е била търсена и да не е била намерена, респ. да е получила покана за съставяне на АУАН и да не се явила, то АУАН се явява съставен в нарушение на посочените правила на ЗАНН. Последното е ограничило процесуалните права на жалбоподателката, включително правота и на защита. 
С НП жалбоподателката е наказана за това, че в качеството си на кмет на с.Буйново не е осъществила ефективен контрол, в резултат на което е допуснала замърсяване на земни площи със строителни, животински и битови отпадъци в размер на приблизително 150 кв. м. и обем 10 куб.м. и със смесени битови и растителни отпадъци на изхода на с.Буйново към с.Твърдинци. От събраните по делото доказателства се установи, че замърсяване с посочения размер и обем /150 кв. м., 10 куб.м./ е имало в с.Буйново, но то не се е намирало на изхода за с.Твърдинци, а в друга част на селото – на изхода му за с.Пресяк. Следователно твърдението, че жалбоподателката е допуснала замърсяване на посоченото в НП място в посочения обем е недоказано и се опровергава от доказателствата по делото /В самия АУАН е посочено, че основното замърсяване от 150 кв. м. се е намирало на изхода на с.Буйново към с.Пресяк. Посоченото несъответствие между констатациите съдържащи се в АУАН и в НП представлява съществено процесуално нарушение - самостоятелно основание за отмяна на НП/. 
На следващо място – нормата на чл. 162, ал.1, предл.5 от ЗООС, на основание на която е санкционирана жалбоподателката е бланкетна. Същата предвижда глоба за кметовете на кметства "за нарушения на този закон, които не съставляват престъпления".. Следователно посочения състав изисква да е налице друга разпоредба от закона, създаваща конкретно задължение, чието неизпълнение да обуславя ангажирането на отговорност по чл. 162, ал.1, предл.5 от ЗООС. Посочената в тази връзка в НП норма на чл. 15, ал.1 във вр. с ал.2 от ЗООС не възлага конкретни задължения на кмета на общината, респ. на кмета на кметството. Видно е, че същата очертава компетентността му като орган за управление на околната среда, а именно да организира и контролира чистотата, поддържането, опазването и разширяването на селищните зелени системи в населените места и крайселищните територии, както и опазването на биологичното разнообразие, на ландшафта и на природното и културното наследство в тях. Задълженията на кмета по управлението на отпадъците /негови или на натовареното от него длъжностно лице/ са уредени в специалния Закон за управление на отпадъци, към който препраща чл. 59 от ЗООС и който предвижда съответно санкциониране за неизпълнението им. Предвид изложеното, съдът намира, че доколкото визираната като нарушена от жалбоподателката норма от ЗООС /чл. 15, ал.1 вр. с ал.2 от ЗООС/ не е и не би могла да бъде нарушена /тъй като не създава конкретно задължение за наказаното лице/, то и санкционирането и на основание чл. 162, ал.1, предл.5 от ЗООС е незаконосъобразно.
От друга страна - нормата на чл. 15, ал.1 от ЗООС очертава компетенциите на кмета на общината. Съгласно чл. 15, ал.2 от същия закон, кметовете на общини могат да възлагат изпълнението на функциите си по ал.1 на кметовете на кметства и кметовете на райони. По делото липсва изричен акт на кмета на община Търговище, по силата на който на жалбоподателката в качеството и на кмет на кметство Буйново да е възложено изпълнение на функциите по чл. 15, ал.1 от ЗООС по отношение посоченото населено място. Представена е заповед на кмета на Община Търговище № 3-01-623/24.08.2012 г., в която жалбоподателката е сред определените длъжностни лица да съставят актове и протоколи за установяване на административни нарушения по ЗООС, ЗУО и други нормативни актове. Т.е. същата делегира правомощия съобразно чл. 15, ал.1, т.8 от ЗООС, но не съдържа възлагане функции по смисъла на чл. 15, ал.2 от ЗООС, поради което последното обстоятелство се явява недоказано. 
С оглед изложените обстоятелства, съдът намира, че обжалваното НП е незаконосъобразно и необосновано и следва да бъде отменено, като естеството на констатираните пороци изключва обсъждането му по същество. 
Водим от горното и на основание чл. 63, ал.1 от ЗАНН, съдът
Р Е Ш И: 
ОТМЕНЯ Наказателно постановление № 111 от 17.12.2012 г., издадено от Директора на РИОСВ – гр.Шумен, с което на Н.Р.Х. от с.Буйново, общ.Търговище с ЕГН ********** в качеството и на кмет на с.Буйново, общ.Търговище на основание чл. 162, ал.1, предл.5 от Закона за опазване на околната среда е наложена глоба в размер на 100 лв, като незаконосъобразно.
РЕШЕНИЕТО подлежи на касационно обжалване пред Търговищкия административен съд в 14-дневен срок от съобщаването му на страните.
ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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Този документ е създаден съгласно Административен договор № BG05SFOP001-2.015-0001-C01, проект „Повишаване на знанията, уменията и квалификацията на общинските служители,, за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 
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