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Решение № 71 от 11.02.2014 г. на АдмС - Плевен по адм. д. № 1151/2013 г.
Административен съд – Плевен, пети състав, в публично съдебно заседание на двадесет и трети януари две хиляди и четиринадесета година в състав:
Председател: Снежина Иванова
при секретар Д.Д. изслуша докладваното от съдията Снежина Иванова по адм. дело № 1151 по описа за 2013 година на Административен съд – Плевен.
Производството е по реда на чл. 145 и сл. от Административно -процесуалния кодекс (АПК) във вр. чл. 118 от Кодекса за социално осигуряване (КСО). 
Образувано е по жалба Г.И.Г. *** срещу решение № 63/25.09.2013 г. на директора на ТП на НОИ - Плевен. В жалбата лицето посочва, че не е запознат с разпореждане от 2007 година и удръжките от пенсията и посочените в обжалваното решение документи не са му връчвани. Намира, че неправилно е уведомен чрез залепване на съобщението за разпореждане № 4437/06.11.2007 година, тъй като има постоянен адрес. Поддържа становище, че връчването по реда на 61, ал. 3 от АПК на покана за доброволно изпълнение и други документи е неправилно, тъй като има адрес, на който пребивава постоянно. Иска да му бъдат връчени документите и прави възражение за изтекла давност и иска да бъде отпадне вземането по разпореждане № 4437/06.11.2007 година.
В съдебно заседание оспорващият, редовно призован по реда на чл. 41, ал. 1 вр. ал. 2 от ГПК вр. чл. 144 от АПК, не се явява, не се представлява.
Ответникът по жалбата-Директорът на ТП на НОИ-Плевен се представлява в съдебно заседание от юрисконсулт Р., която намира жалбата за неоснователна и счита решението за законосъобразно, постановено с оглед доказателствата по административната преписка. Моли за присъждане на минимално юрисконсултско възнаграждение.
Административен съд - Плевен, пети състав, след като обсъди доводите на страните и събраните по делото доказателства в тяхната цялост съгласно разпоредбата на чл. 168 от АПК, приема за установено от фактическа страна следното: 
С разпореждане № 4437/06.11.2007 година на ръководител на осигуряването за безработица е разпоредено Г.И.Г. да възстанови недобросъвестно получени парични обезщетение за безработица за периода от 19.01.2005 г – 15.11.2005 г. в размер на 1388,71 лева главница и 741,72 лева лихва от датата на неправомерно полученото обезщетение до датата на разпореждането. Разпореждането е съобщено по реда на чл. 61, ал. 3 от АПК( л. 31-32 по делото), тъй като при изпращане на разпореждането адрес - гр. Плевен, ул. XXX и на адрес в гр. София, пощенската пратка се е върнала като непотърсена. Разпореждането не е обжалвано и според административния орган е влязло в сила.
На 28.07.2008 година е изготвено уведомително писмо до лицето, в което се посочва, че е налице влязло в сила разпореждане за възстановяване на недобросъвестно получено парично обезщетение за безработица и се отправя покана за доброволно плащане. Това писмо е изпратено на адреса на оспорващия, който е идентичен с този, посочен в жалбата до съда, но е върнато като непотърсено и отново е съобщено от административния орган по реда на чл. 61, ал. 3 от АПК – поставено е съобщение на таблото за обявления в ТП на НОИ –Плевен, обстоятелство, което е удостоверено с протокол № 10 от 26.08.2008 година и протокол № 10б /03.09.2008 г. на л. 26 по делото.
С разпореждане за възстановяване на неоснователно получени суми за осигурителни плащания чрез прихващане от вземания от държавното обществено осигуряване № 45/03.07.2013 година е постановено да се прихване вземане на държавното обществено осигуряване, произтичащо от получени от Г. сума в размер на 2130,43 лева, като от пенсията му да се удържи сума в размер на 3727,38 лева, от които 1388,71 лева главница и 741,72 лв. лихва и 1596, 95 лева лихва просрочие.Определено е месечно да се удържат по 41,92 лв. от пенсията на лицето.
Срещу това разпореждане от Г. е подадена жалба, в която посочва, че разпореждане № 4437/06.11.2007 г. не му е връчено, направено е възражение за изтекла давност и директорът на ТП на НОИ-Плевен се е произнесъл с решение № 63/25.09.2013 година. Жалбата на лицето е оставена без уважение, като са изложени мотиви, че сумата е дължима и е налице влязло в сила разпореждане от 2007 година на ръководител на осигуряването за безработица, с което е установено, че за периода от 19.01.2005 г – 19.11.2005 г. лицето е получило обезщетение за безработица, което не е било дължимо в размер на 1388,71 лева главница и 741,72 лихва, начислено до 06.11.2007 г., както и лихва до окончателното погасяване на задължението. Посочено е, че това разпореждане е влязло в сила на 11.01.2008 година, тъй като съобщено по реда на чл. 61, ал. 3 от АПК и не е подадена жалба в 14-дневния срок. Изложени са мотиви, че задължението не е погасено по давност, тъй като през 2008 година е изпратено писмо до лицето за доброволно плащане на сумата, а през септември 2008 година е направено искане за принудително изпълнение до АДВ –РД-Русе от директора на ТП на НОИ –Плевен, като от ТД на НАП –в.Тръново, офис Плевен през 2010 година (л. 17 и сл.) е изпратено съобщение за доброволно изпълнение и с тези действия се прекъсва давността и към 2013 година тя не е изтекла. Жалбата е оставена без уважение.
При така установената фактическа обстановка, съдът намира от правна страна следното:
Жалбата, предмет на това производство, е подадена в срока по чл. 118, ал. 1 от КСО, от надлежна страна и е процесуално допустима.
Разгледана по същество е основателна.
Оспореното решение е издадено от компетентен орган по см. на чл. 117, ал. 3 от КСО – директорът на РУСО –Плевен, в установената форма, но при съществено нарушение на административно-производствените правила и материалния закон.
Съгласно чл. 114, ал. 4 от КСО в редакцията към датата на постановяване на разпореждане № 45/03.07.2013 година и решение № 63/25.09.2013 г. дължимите суми по разпореждания, които не са погасени доброволно в срока по ал. 3, подлежат на принудително изпълнение по реда на чл. 110, ал. 5, т. 1 от този кодекс, на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, освен в случаите, когато могат да бъдат прихванати от изискуеми вземания на осигурения от държавното обществено осигуряване. Прихващането се извършва с разпореждане на длъжностното лице, на което е възложено ръководството на контрола по разходите на държавното обществено осигуряване в съответното териториално поделение на Националния осигурителен институт, или на друго длъжностно лице, определено от ръководителя на поделението. В случая, за да се извърши прихващане следва да е налице влязло в сила разпореждане за възстановяване на недобросъвестно получени суми от държавното обществено осигуряване.
Такова разпореждане е издадено на 06.11.2007 година. Съгласно чл. 110, ал. 4 от КСО, действаща към 06.11.2007 година, разпорежданията, актовете за начет и задължителните предписания се връчват лично срещу подпис на отговорните лица или по пощата с обратна разписка. Ако лицето не бъде намерено на адреса по търговска регистрация, на постоянния му адрес, на друг адрес, деклариран в Националния осигурителен институт, или по месторабота, връчването се извършва чрез поставяне на съобщение за съставянето на документа, подлежащ на връчване, на определено за целта място в териториалното поделение на Националния осигурителен институт, Интернет страницата на Националния осигурителен институт или в общината или кметството. В този случай разпорежданията, актовете за начет и задължителните предписания се смятат за връчени след изтичане на 7-дневен. срок от поставянето на съобщението. В разглеждания случай съдът намира, че разпореждането следва да бъде връчено именно по реда на чл. 110, ал. 4 от КСО, тъй като за събиране на недобросъвестно получените суми от Г. е издадено разпореждане и горецитираната норма е приложима, независимо, че се намира в чл. 110 "Ревизионни актове за начет", то редът за връчване се отнася и за разпорежданията, издадени при причинени щети на ДОО, какъвто според административният орган е налице. Административният орган е извършил съобщаване на разпореждането по реда на чл. 61, ал. 3 от АПК, тъй като разпореждане № 4437/06.11.2007 г. е изпратено на адресата по пощата чрез куриерската фирма "М и БМ Експрес" ООД на адрес в гр. Плевен и гр. София, но разпореждането не е било връчено, а известието за доставяне е било върнато със стикер "непотърсен" л. ЗЗ и 34 по делото. Така извършеното удостоверяване обаче съдът не приема, че може да се приравни на ненамиране на лицето на посочения постоянен адрес по смисъла на чл. 61, ал. 3 от АПК, в случай, че е приложими или съобщаване по реда на чл. 110, ал. 4 от КСО, приложими към датата на постановяване на разпореждането през 2007 г. Отсъствието на адресата при посещението на куриера през м. ноември 2007 г. не означава, че лицето не е намерено на постоянния си адрес по смисъла на чл. 61, ал. 3 от АПК респ. чл. 110, ал. 4 от КСО. По делото също така липсват данни на коя дата куриерът е потърсил адресата, но не го е намерил, удостоверено с три имена и подпис и при липса на надлежни доказателства, че осигуреното лице не се е намирало на постоянния/настоящ си адрес, за да получи преписа на административния акт, не е налице основание за съобщаване чрез поставяне на обявление на определеното за целта място в териториалното поделение на НОИ. Връчването на разпореждането по чл. 114, ал. 1 от КСО (редакция към 06.11.2007 г.) не е извършено по установения от закона ред, поради което срокът за обжалването му и за доброволното му изпълнение не е започнал да тече. Съдът намира, че в случая е неприложима разпоредбата на чл. 61, ал. 3 от КСО респ. чл. 110, ал. 4 от КСО в редакцията към 06.11.2007 година -възможността за поставяне на съобщение на таблото за обявления се свързва с ненамирането на заинтересованото лице на посочен от него адрес, а в случая няма данни, че оспорващият е посочил този адрес за получаване на съобщения в административното производство, нещо повече административното производство през 2007 г. е започнало служебно с оглед писмо на л. 37 по делото и лицето въобще не е узнало за действията на административния орган. Адресът за връчване –гр. Плевен, ул. XXX съдът намира, че е взет предвид от заявлението за отпускане на пенсия от 02.07.2007 година на л. 51 по делото, но не са ангажирани доказателства Г. да е представил данни за адрес, на който да му се връчват книжата, тъй както бе посочено по-горе, той въобще не е бил уведомен за започване на административното производство по издаване на разпореждане по чл. 114, ал. 1 от КСО (редакция към 06.11.2007 г.).
Липсата на влязло в сила разпореждане по чл. 114, ал.3 от КСО (редакция към 03.07.2013 година), обуславя незаконосъобразност и на следващите го актове по прихващане от изискуеми вземания на осигурения, тъй като последният е бил лишен от възможността да упражни правото си на жалба и да защити правата си по разпореждането, предхождащо прихващането. 
Предвид горепосоченото и на основание чл. 172, ал.2, предл. второ от АПК, Административен съд –Плевен, пети състав
РЕШИ: 
Отменя решение № 63/25.09.2013 г. на директора на ТП на НОИ - Плевен и потвърденото с него разпореждане № 45/03.07.2013 година на ръководител на "Пенсионно осигуряване", ТП на НОИ-Плевен.
Решението да се съобщи на страните.
Решението може да се оспорва пред Върховен административен съд в 14-дневен срок от деня на съобщаването му на страните.



Решение № 7482 от 3.06.2014 г. на ВАС по адм. д. № 3709/2014 г.,
Производство по чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК).
Образувано е по касационна жалба на директора на Териториално поделение на Националния осигурителен институт (ТП на НОИ) - гр. Плевен срещу решение № 71 от 11.02.2014 г. по адм. дело № 1151/2013 г. на Административен съд - гр. Плевен.
Касационната жалба е подадена в срока по чл. 211, ал. 1 АПК от надлежна страна по смисъла на чл. 210, ал. 1 АПК срещу съдебно решение, което подлежи на касационно обжалване и е допустима. Разгледана по същество е неоснователна.
От данните по делото е видно, че с разпореждане № 4437 от 6.11.2007 г. ръководителят на осигуряването за безработица е разпоредил Георги Илиев Гогов да възстанови недобросъвестно получени от него парични обезщетения за безработица за периода от 19.01.2005 г. - 15.11.2005 г. в размер на 1388,71 лева главница и 741,72 лева лихва от датата на неправомерно полученото обезщетение до датата на разпореждането. Това разпореждане е било съобщено по реда на чл. 61, ал. 3 АПК, тъй като при изпращане на разпореждането на адрес - гр. Плевен, ул. "Гена Димитрова" № 8 и на адрес в гр. София, пощенската пратка е била върната като непотърсена. Това разпореждане не е било обжалвано и административният орган е приел, че то е влязло в сила.
С последващо разпореждане за възстановяване на неоснователно получени суми за осигурителни плащания чрез прихващане от вземания от държавното обществено осигуряване № 45 от 3.07.2013 г. е постановено да се прихване това вземане на държавното обществено осигуряване, произтичащо от получено от Георги Илиев Гогов обезщетение за безработица в размер на 2130,43 лева, като от пенсията му да се удържи сума в размер на 3727, 38 лева, от които 1388,71 лева главница и 741,72 лева лихва и 1596, 95 лева лихва за просрочие. Срещу това разпореждане Георги Илиев Гогов е подал жалба, в която е посочил, че разпореждане № 4437 от 6.11.2007 г. не му е връчено и е направил възражение за изтекла давност. Директорът на ТП на НОИ- Плевен с решение № 63 от 25.09.2013 г. е оставил жалбата без уважение, като е изложил мотиви, че има влязло в сила разпореждане от 2007 г. на ръководител на осигуряването за безработица.
Сезиран с жалба от Георги Илиев Гогов, Административен съд - гр. Плевен с посоченото по-горе решение е отменил решението на касационния жалбоподател и потвърденото с него разпореждане. За да постанови този резултат Административен съд - гр. Плевен е приел, че връчването на разпореждане № 4437 от 6.11.2007 г. на ръководителя на осигуряването за безработица не е извършено по установения от закона ред, поради което срокът за обжалването му и за доброволното му изпълнение не е започнал да тече. Съдът е направил извод, че в случая е неприложима разпоредбата на чл. 61, ал. 3 АПК, респективно чл. 110, ал. 4 КСО, в редакцията им към 6.11.2007 г., защото възможността за поставяне на съобщение на таблото за обявления се свързва с ненамирането на заинтересованото лице на посочения от него адрес, а в случая няма данни, че Георги Илиев Гогов е посочил този адрес за получаване на съобщения в административното производство, тъй като административното производство през 2007 г. е започнало служебно и лицето въобще не е узнало за действията на административния орган.
Решението на Административен съд - гр. Плевен е правилно.
Според чл. 61, ал. 3 АПК когато адресът на някое от заинтересованите лица не е известен или то не е намерено на посочения от него адрес, съобщението се поставя на таблото за обявления, в Интернет страницата на съответния орган или се оповестява по друг обичаен начин. Неоснователни са доводите в касационната жалба, че съдът неправилно е приложил разпоредбите на чл. 61, ал. 3 АПК и чл. 110, ал. 4 КСО в редакцията им към 6.11.2007 г. По делото не са били ангажирани доказателства Георги Илиев Гогов да е представил данни за адрес, на който да му се връчват книжата в административното производство. Нещо повече - той въобще не е бил уведомен за започване на административното производство по издаване на разпореждане № 4437 от 6.11.2007 г. на ръководител на осигуряването за безработица. Затова е правилен изводът на Административен съд - гр. Плевен, че с действията си административният орган е лишил Георги Илиев Гогов от възможността да упражни правото си на жалба и да защити правата си по разпореждане № 4437 от 6.11.2007 г. на ръководителя на осигуряването за безработица.
С постановеното от него решение Административен съд - гр. Плевен не се е произнесъл по довода за изтекла погасителна давност, поради което този довод не следва да се обсъжда сега, но директорът на ТП на НОИ - гр. Плевен следва да има предвид този довод в бъдеще.
Иначе Административен съд - гр. Плевен е постановил правилно решение, което следва да бъде оставено в сила.
Водим от изложените мотиви Върховният административен съд, шесто отделение,
РЕШИ:
ОСТАВЯ В СИЛА решение № 71 от 11.02.2014 г. по адм. дело № 1151/2013 г. на Административен съд - гр. Плевен.
РЕШЕНИЕТО не подлежи на обжалване.




Решение № 152 от 25.01.2021 г. на АдмС - Пловдив по адм. д. № 2674/2020 г.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД – гр. ПЛОВДИВ, І отд., ХІV състав, в открито заседание на двадесет и шести ноември през две хиляди и двадесета година в състав: 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ: ВЕЛИЧКА ГЕОРГИЕВА
при участието на секретаря Недялка Петкова, като разгледа докладваното от съдията административно дело № 2674 по описа за 2020 г. на Административен съд – гр. Пловдив, за да се произнесе взе предвид следното: 
Производството е по чл. 65, ал. 4, изр. първо от Закона за общинската собственост във вр. с чл. 145 и сл. от АПК. 
Образувано е по жалбата на Г. С. К., ЕГН **********, с адрес ***, против заповед № ЖИ-17 от 12.10.2020 г. на кмета на район "Източен"при Община Пловдив, с която на основание чл. 65, ал. 1 и ал. 2 от ЗОС, чл. 42, ал. 1 от Наредба на ОбС Пловдив за условията и реда за установяване на жилищни нужди, за настаняване в общински жилища и продажбата им /НУРУЖННОЖП/ и чл. 80 от Наредба на ОбС Пловдив за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество /НРПУРОИ/, е разпоредено изземване на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в гр. Пловдив, район "Източен", ***, а именно: апартамент № 1/16, състоящ се от две стаи, кухня, баня – wc и антре със застроена площ 58, 36 кв. м. 
Според жалбоподателя, оспорената заповед е издадена при допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила и в нарушение на материалния закон. Излага доводи за нарушение на чл. 26, ал. 1 от АПК. Позовавайки се на разпоредбата на чл. 26, ал. 2 от АПК, жалбоподателят посочва, че община Пловдив, район Източен не ги е използвало. На следващо място изтъква, че не е спазен и чл. 35 от АПК, както и че актът не е мотивиран. Оспорва факта на прекратяване на наемното правоотношение с община Пловдив и посочва, че заповед за прекратяване на наемното правоотношение, никога не е довеждана до неговото знание и към момента владее процесния имот. Претендира отмяна на оспорения административен акт.
Ответният административен орган - кмет на район "Източен" при Община Пловдив, чрез процесуалните си представител юриск. С., изразяват становище за неоснователност на жалбата. 
Окръжна прокуратура – - Пловдив, надлежно уведомена за възможността да встъпи в производството, не е изпратила представител в съдебно заседание и не е взела становище по жалбата.
Административен съд – Пловдив, четиринадесети състав след преценка на становищата на страните и събраните по делото доказателства, поотделно и в тяхната съвкупност, намира за установено следното: 
Жалбата е допустима, тъй като е подадена в срок от лице, адресат на заповедта, против административен акт по смисъла на чл. 21 АПК. 
Няма спор по делото, че на 17.01.2013 г. между Г. С. К. ***, чрез ОП "Жилфонд"-Пловдив е сключен договор за наем на общинско жилище № И-3583(лист 55), с който са уредени отношенията възникнали по силата на Заповед за настаняване № 102/19.11.1976 г. (лист 54).
На лист 58 по делото е приложен Акт № 2882/25.11.2013 г. за частна общинска собственост, с посочено местонахождение на имота гр. Пловдив, район "Източен", ***.
На 30.01.2014 г. е проведено заседание на комисията по чл. 12, ал. 1 от НУРУЖННОЖП, която с Протокол № 2/30.01.2014 г. е взела решение, че тричленното семейство на Г. К. не отговаря на условията по чл. 7, ал. 1, т. 6 от НУРУЖННОЖП и е предложила общинското жилище на адрес: *** да бъде освободено доброволно в противен случай следва процедура по чл. 65 от ЗОС. В тази връзка на лист 59 по делото е приложено писмо на председателя на комисията, с което уведомява и изпраща на Г. К. препис от посочения протокол, но няма данни за връчването му.
Със заявление вх. № 10П1278(1)/25.03.2014 г. (лист 61) Г. К. е помоли да бъде преразгледано решението на комисията и че желае да му бъде издадена настанителна заповед за общинското жилище на негово име, тъй като го обитава от дълги години. Във връзка с това заявление с писмо с изх. № 10П1278(1)/02.04.2014 г. зам. кмет ОСУТСИ – Община Пловдив е изложил до кмета на район Източен, Община Пловдив необходимостта преписката на К. да бъде изпратена в отдел Управление на имотния фонд – Община Пловдив за да се представи за разглеждане и произнасяне на Комисията по чл. 12 от НУРУЖННОЖП.
С протокол № 5/29.04.2014 г. (лист 65), Комисията по чл. 12, ал. 3 от НУРУЖННОЖП е отменила решението, взето с Протокол № 2/30.01.2014 г. и е взела решение във връзка с неизпълнение на чл. 41, ал. 1 от НУРУЖННОЖП, както и във връзка с чл. 46, ал. 1, т. 1 от ЗОС, преписката на Г. К. *** за издаване на заповед за прекратяване на наемните правоотношения във връзка с чл. 41 и чл. 42 от НУРУЖННОЖП. В тази връзка на лист 64 по делото е приложено писмо на председателя на комисията, с което уведомява и изпраща на Г. К. препис от посочения протокол, но няма данни за връчването му.
Видно от представения по делото констативен протокол от 2016 г. (лист 66), на 14. 05 и на 17. 10 технически сътрудник ОЖИ е извършил посещение на общинско жилище находящо се на адрес: ***, като и дата пъти е констатирано, че К. стопанисва жилището добре. Посочено е още, че дължи 1960, 07 лв. наем и ТБО и че К. е предупреден да заплати задълженията си.
На лист 56 по делото е приложена Покана изх. № 797/17.05.2016 г. от ОП "Жилфонд" – Пловдив, с което Г. К. е уведомен, че има просрочени и неплатени задължения към ВиК ЕООД – Пловдив в размер на 446, 97 лв. за вода, даден му е 14-дневен срок за погасяване или разсрочване на задълженията и му е напомнено, че съгласно чл. 46, ал. 1, т. 1 от ЗОС и договора за наем на общинско жилище, същия се прекратява при неплащане на консумативните разноски за повече от три месеца, а наемателя следва да освободи имота. По делото няма данни за връчването на поканата на К..
По делото е приложена заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г. (лист 57) на кмета на район Източен, община Пловдив, с която поради неплащане на наем и консумативи е прекратен договор за наем № И-3583/17.01.2013 г. и е определен срок за опразване на жилището – 7 календарни дни, считано от деня следващ датата на получаване на заповедта. В самата заповед е отразено, че е връчена при отказ, за което са се подписали двама свидетели.
Със заявление вх. № 9400-2347/02.10.2017 г. (лист 67) до зам. кмета на район Източен, Г. К. е заявил желание да внася сумата от 150 лв. ежемесечно.
С уведомително писмо с изх. № 9400-1348/29.05.2020 г. (лист 68), кмета на район Източен, Община Пловдив е указал на Г. К., че има задължения за наем - в общ размер на 2325, 97 лв. главница и лихви и задължения за консумативи – 976, 36 лв. за вода и че в 1-месечен срок от получаване на писмото следва да изплати напълно дължимите суми. На основание чл. 26 от АПК е уведомен, че в случай че в указания срок не погаси напълно посочените задължения, ще бъде издадена заповед за прекратяване на наемните правоотношения. Писмото в получено лично от Г. К. на 01.07.2020 г., за което е направено нарочно отбелязване.
С констативен акт № 23/20.08.2020 г. (лист 69) съставен от длъжностно лице "Жилищно настаняване", район Източен, община Пловдив е установено, че общински имот находящ се в гр. Пловдив, б*** се държи без правно основание от Г. К..
С писмо изх. № 9400-2428/24.08.2020 г., на основание чл. 26 от АПК Г. К. е уведомен, че във връзка с издаден КА № 23 от 20.08.2020 г. на кмета на район "Източен" стартира процедура по издаване на заповед, на основание чл. 65 от ЗОС, за изземване на общинско жилище на адрес: б***. Със същото писмо Г. К. е приканен в 14-дневен срок от получаване на писмото доброволно да освободи общинския имот. В тази връзка ответника не ангажира доказателства, за връчването на писмото на жалбоподателя. По делото единствено е представено извлечение от сайта на район Източен, за публикувано на 17.09.2020 г. съобщение до Г. С. К., *** без да е посочено какво е съобщението или за какво се отнася. 
На лист 74 по делото е приложена карта от приемен ден при зам. кмет Титюков с вх. № 20П7854/26.08.2020 г., в която е посочено, че Г. К. е съгласен да заплати разсрочено натрупани задължения от 2400 лева.
По делото е приложено писмо изх. № 1001-689/31.08.2020 г. (лист 78), за което няма данни да е връчвано на жалбоподателя.
На лист 73 е приложено писмо изх. № 1133/31.08.2020 г. на ОП "Жилфонд" за уведомяване на Г. К., че следва да подаде молба до Директора на ОП "Жилфонд" Пловдив за сключване на допълнително споразумение за разсрочено плащане, да внесе първоначална вноска от 15 % от дължимата сума към датата на подаване на молбата, като е указано, че максималния период за разсрочване на задълженията е 3 години. Посочен е размера на дължимата сума и размера на първата вноска. Във връзка с желанието на К. да продължи да ползва жилището в писмото е посочено, че тъй като партидата за наем е прекратена на основание заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г. на кмета на район Източен – Община Пловдив, решенията относно настанителните права са от компетенциите на администрацията на район Източен – Община Пловдив. По делото няма данни писмото да е връчено на жалбоподателя.
Със заявление вх. № 9400-2504/01.09.2020 г. (лист 72) до кмета на район Източен, Г. К. е помолил да му се даде възможност да продължи да обитава същия апартамент като погаси задълженията си посредством договор за разсрочено плащане с ОП "Жилфонд".
Последвало е издаването на оспорената заповед № ЖИ-17/12.10.2020 г., с която кмета на община Пловдив, район "Източен", на основание чл. 65, ал. 1 и ал. 2 от ЗОС, чл. 42, ал. 1 от НУРУЖННОЖП и чл. 80 от НРПУРОИ е разпоредил изземването на недвижим имот – частна общинска собственост, находящ се в гр. Пловдив, район "Източен", ***, а именно: апартамент № 1/16, състоящ се от две стаи, кухня, баня – wc и антре със застроена площ 58, 36 кв. м. В мотивите на заповедта, органът се е позовал на Заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г. за прекратяване на договор за наем, както и на Констативен акт № 23 от 20.08.2020 г., цитирал е писмо изх. № 9400-2428/24.08.2020 г., по отношение на което пък е посочено, че писмото се е върнало с клеймо непотърсено на 16.09.2020 г. и на 17.09.2020 г. е публикувано в сайта на район Източен и залепено на информационното табло, като в указания 14-дневен срок жилището не е освободено. Административният орган е приел, че посоченият общинския имот се държи без основание, поради което е издал и процесната заповед.
При така установените факти, настоящия съдебен състав достигна до следните правни изводи: 
Съгласно чл. 65, ал. 1 от ЗОС общински имот, който се владее или държи без основание, не се използва по предназначение или необходимостта от него е отпаднала, се изземва въз основа на заповед на кмета на общината. Съгласно чл. 65, ал. 2 от ЗОС в Столичната община и градовете с районно деление заповедите по ал. 1 могат да се издават и от кметовете на районите в случаите и по ред, установени от общинския съвет. Общински съвет Пловдив е уредил случаите и реда за изземване на общински имоти в Наредбата за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинско имущество (НРПУРОИ). Според чл. 80, ал. 1 на тази наредба, изземването на общински имоти се извършва със заповед на кмета на района по местонахождението на имота, а съгласно ал. 2 заповедта се издава въз основа на констативен акт за наличие на обстоятелствата по ал. 1, съставен от длъжностни лица, определени със заповед на кмета на района. Следователно, кметът на район "Източен" има компетентност да издаде заповед за изземване на процесния общински имот, тъй като същият се намира на територията на район "Източен".
На следващо място, съдът счита, че заповедта е издадена в предвидената от закона (чл. 59, ал. 2 от АПК) писмена форма, но в хода на проведеното административно производство са допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила, които налагат отмяна й.
Напълно основателно е възражението на жалбоподателя, че е нарушено изискването на чл. 26 от АПК. Съгласно чл. 2 на последно цитираната разпоредба, съобщаването за започване на производството се извършва по реда на чл. 18а. Съдът констатира, че не са налице доказателства за наличие на условията за съобщаване по реда на чл. 18а, ал. 9 от АПК, тъй като не се установи жалбоподателят да е бил търсен на заявения адрес, за да му бъде съобщено за започване на производството и да не е намерен, както и че не е намерено лице, което е съгласно да получи съобщението. В оспорената заповед е посочено, че писмо изх. № 9400-2428/24.08.2020 г. е върнато с клеймо непотърсено на 16.09.2020 г. видно от обратна разписка. Въпреки изричните указания дадени на ответника от съда, такава, такава обратна разписка не е представена. От представеното по делото извлечение от сайта на район Източен, се установява, че на 17.09.2020 г. е публикувано съобщение до Г. С. К., ***, без да е посочено, какво е съобщението или за какво се отнася. Т. е. органът е пристъпил към съобщаване директно по чл. 18а ал. 10 от АПК, без да изчерпи възможностите за връчване по предходните алинеи. Отделно от това в оспорената заповед е посочено, че писмото е публикувано на сайта на район "Източен" и залепено на информационното табло, за което ответникът не ангажира доказателства.
За пълнота следва да се отбележи, че позицията на съдебната практика, че нарушението на чл. 26, ал. 1 от АПК не е от категорията на съществените, е преодоляна към момента с възприетото от страна на законодателя в разпоредбите на чл. 168, ал. 4 и ал. 5 от АПК, съгласно които съществено нарушение на административнопроизводствените правила при всички случаи e когато вследствие на нарушаване на задължението за уведомяване гражданин или организация са били лишени от възможността да участват като страна в производството по издаване на индивидуален административен акт (ал. 4) и когато съдът установи наличието на съществено нарушение на административнопроизводствените правила по ал. 4, той отменя акта и изпраща преписката на съответния компетентен административен орган, без да проверява основанията по чл. 146, т. 4 и 5 (ал. 5). Доколкото в случая жалбоподателят е бил лишен от възможността да участва като страна в производството, то несъмнено е налице съществено нарушение.
Според чл. 170, ал. 1 от АПК, административният орган и лицата, за които оспореният административен акт е благоприятен, трябва да установят съществуването на фактическите основания, посочени в него, и изпълнението на законовите изисквания при издаването му. Както бе посочено по-горе, указания в тази насока са отправени към ответника с разпореждане при насрочване на делото, но извън описаните данни за съобщаване, чрез публикуване в сайта на район "Източен", допълнителни доказателства не бяха представени. Вярно е, че според чл. 171, ал. 3 от АПК, страните са длъжни да съдействат за установяване на истината, но правилото не отрича установеното за административния орган задължение за изчерпване на всички останали способи за връчване, преди да пристъпи по реда на чл. 18а, ал. 10 от АПК.
След като е нарушено изискването на чл. 26, ал. 1 от АПК и на жалбоподателя не е осигурена възможност да участва в административното производство, да прави възражения и да представя доказателства, административният орган е нарушил общата разпоредба на чл. 34 от АПК. Същото съставлява съществено нарушение на административнопроизводствените правила по смисъла на чл. 168, ал. 4 от АПК и е самостоятелно и достатъчно основание за отмяната на акта съгласно чл. 168, ал. 4 от АПК.
Въпреки изложеното, дори и да се приеме, че не е налице съществено нарушение на административнопроизводствените правила, съдът констатира, че е налице друго основание за отмяна на оспорената заповед.
За да упражни правомощията си по чл. 65, ал. 1 от ЗОС, във връзка с чл. 80, ал. 1 от НРПУРОИ кметът на района следва да установи наличието на предпоставките, визирани в цитираната норма. Т. е., по силата на чл. 65, ал. 1 от ЗОС, преповторен в нормата на чл. 80, ал. 1 НРПУПОИ, заповеди за изземване се издават при кумулативното наличие на следните предпоставки: първо, да се касае за общински имот, и второ, този имот да се владее или държи без основание, да не се използва по предназначение или необходимостта от него да е отпаднала. Втората предпоставка предвижда няколко хипотези, като е необходимо и достатъчно поне една от тях да е осъществена.
Няма спор по делото, че процесният имот с идентификатор 56784.526.227. 4. 1 по КККР на град Пловдив, е частна общинска собственост, за който е налице акт за частна общинска собственост 2882 от 25.11.2013 г., вписан вх. рег. № 33340 от 04.12.2013 г. в Службата по вписванията Пловдив (лист 58), т. е. налице е първата предпоставка за издаване на заповед за изземване. Що се касае до втората предпоставка, като такава в заповедта е посочено "държи без основание", като в тази насока в мотивите си ответния орган се е позовал на заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г., с която поради неплащане на наем и консумативи е прекратен договор за наем № И-3583/17.01.2013 г. Изрично е отбелязано, че заповедта за прекратяване на наемното правоотношение е влязла в сила. 
Видно от съдържанието на самата заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г. (лист 57) в нея е отразено, че е връчена при отказ, за което са се подписали двама свидетели. Тук на първо място прави впечатление, че не е посочено името на лицето, което е отказало да му бъде връчена заповедта. Отделно от това, доколкото в писмо с изх. № 9400-1348/29.05.2020 г. (лист 68), кмета на район Източен, Община Пловдив е указал на Г. К., че има задължения за наем - в общ размер на 2325, 97 лв. главница и лихви и задължения за консумативи – 976, 36 лв. за вода и че в 1-месечен срок от получаване на писмото следва да изплати напълно дължимите суми и е посочено, че ще бъде издадена заповед за прекратяване на наемните правоотношения, това внася основателно съмнение във връчването при отказ на заповед № ЗРИ-436/31.08.2017 г. на кмета на район Източен, община Пловдив, с която поради неплащане на наем и консумативи е прекратен Договор за наем № И-3583/17.01.2013 г. и е определен срок за опразване на жилището. В действителност заповедта е подписана от двама свидетели в условията на отказ, но от изложеното в писмо изх. № 9400-1348/29.05.2020 г., кмета на район Източен, Община Пловдив става ясно, че такава заповед за прекратяване на наемните правоотношения не е издавана и ще бъде издадена при невнасяне в срок на дължимите от К. суми за наем и консумативи. В този смисъл съдът намира за напълно основателно възражението на жалбоподателя, че такава заповед за прекратяване на наемното правоотношение никога не е довеждана до неговото знание.
Ето защо, доколкото в случая органът се позовава именно на факта, че имотът се държи без основание (по арг. от чл. 65, ал. 1 от ЗОС), тъй като наемното правоотношение е прекратено, а това не се доказва по безспорен начин, следователно оспорената заповед се явява издадена и в противоречие с материалноправните разпоредби.
Само за пълнота съдът следва да отбележи, че въпреки многократно заявеното желание от страна на жалбоподателя за разсрочване на плащането, като последното такова е със заявление вх. № 9400-2504/01.09.2020 г. (лист 72) до кмета на район Източен, подадено именно след писмо изх. № 1133/31.08.2020 г. (лист 73) на ОП "Жилфонд" за уведомяване на Г. К., че следва да подаде молба до Директора на ОП "Жилфонд" Пловдив за сключване на допълнително споразумение за разсрочено плащане, то по делото няма данни такова споразумение да е сключено. 
От всичко изложено следва, че при постановяване на процесната заповед са допуснати нарушения на материалния и процесуалния закон, което налага нейната отмяна. 
Ето защо и на основание чл. 172, ал. 2, предл. второ АПК съдът 
РЕШИ: 
ОТМЕНЯ Заповед № ЖИ-17 от 12.10.2020 г. на кмета на район "Източен" при Община Пловдив.
Решението подлежи на обжалване с касационна жалба пред Върховния административен съд в четиринадесетдневен срок от получаването на съобщение за това с препис за страните. 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪДИЯ:



 
Р Е Ш Е Н И Е
 
№
 
гр. Русе, 01.10.2020 год.
 
В    И М Е Т О    Н А    Н А Р О Д А
 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - РУСЕ, в публично заседание на двадесет и трети септември през две хиляди и двадесета година в състав:
 
       Председател: ВИЛИАНА ВЪРБАНОВА
     Членове: ДИМИТРИНКА КУПРИНДЖИЙСКА
                                                                    ИВАЙЛО ЙОСИФОВ
 
при секретаря МАРИЯ СТАНЧЕВА и с участието на прокурора                 ДИАНА НЕЕВА като разгледа докладваното от съдия КУПРИНДЖИЙСКА к.а.д. № 270 по описа на съда за 2020 година, за да се произнесе, взе предвид:
 
Производството е по реда на глава дванадесета от Административнопроцесуалния кодекс /АПК/ във вр. с  чл. 72, ал. 4 от Закона за министерството на вътрешните работи /ЗМВР/.
Образувано е по касационна жалба от Н.С.С., ЕГН: **********,***, против Решение № 385 от 08.05.2020 г., постановено по ЧНД № 754 по описа на Районен съд – Русе за 2020 г., с което е отхвърлена жалбата на Н.С. срещу Заповед за задържане на лице № 3393зз-107/29.04.2020 г., издадена от мл.експерт И.И. – КО при ГООР на Второ РУ при ОДМВР – Русе, с която на основание чл. 72 ал. 1 т. 2 ЗМВР е разпоредено задържането на Н.С. за срок от 24 часа.
В касационната жалба се навеждат доводи за неправилност на решението поради допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила. На първо място се отбелязва, че заповедта е издадена съобразно разпореждане от 28.04.2020 г. на МВР, а то било обжалвано, поради което производството по делото е следвало да бъде спряно до приключване на производството по обжалване на разпореждането. На следващо място жалбоподателят счита, че не бил уведомен по надлежния ред за съдебното заседание пред районния съд и съответно не бил взел участие в производството. Излагат се и съображения за нарушения на материалния закон. Иска се отмяна на обжалваното решение и връщане на делото за разглеждане от друг състав.
Ответникът, полицейски орган - мл.експерт – командир на отделение при ГООР на Второ РУ при ОДМВР – Русе, редовно призован, не изпраща представител. Депозира възражение, с което счита подадената касационна жалба за неоснователна по подробно изложени в него съображения.
Представителят на Окръжна прокуратура – Русе счита касационната жалба за неоснователна. Пледира за оставяне в сила на решението на Районен съд – Русе като правилно и законосъобразно.
Касационната инстанция, като се съобрази с нормата на чл. 218, ал. 1 от АПК, обсъди наведените от касатора касационни основания, а съобразно правилото на чл. 218, ал. 2 от АПК извърши и служебна проверка относно допустимостта, валидността и съответствието на решението с материалния закон, намира за установено следното:
Касационната жалба е подадена в законоустановения срок от надлежна страна, срещу неблагоприятен за нея акт, поради което е допустима. Действително видно е от приложената към ЧНД № 754/2020 г. по описа на РС – Русе разписка, че обявлението, с което се съобщава на Н.С. за изготвеното решение, не му е връчено, тъй като същият не е бил намерен на адреса. Същевременно районният съд е връчил обявлението на жалбоподателя по реда на чл. 137 ал. 5 АПК – чрез поставяне на съобщението на таблото за съобщения на 08.06.2020 г. В предвидения 7-дневен срок очевидно жалбоподателят е узнал за обявлението, тъй като касационната жалба е депозирана на 15.06.2020 г., т.е. в преклузивния 14-дневен срок за обжалване. Разгледана по същество същата е основателна.
С обжалваното Решение № 385 от 08.05.2020 г., постановено по ЧНД № 754 по описа на Районен съд – Русе за 2020 г. е отхвърлена жалбата на Н.С. срещу Заповед за задържане на лице № 3393зз-107/29.04.2020 г., издадена от мл.експерт И.И. – КО при ГООР на Второ РУ при ОДМВР – Русе, с която на основание чл. 72 ал. 1 т. 2 ЗМВР е разпоредено задържането на Н.С. за срок от 24 часа.
За да постанови акта си районния съд е приел, че оспореният акт е издаден от компетентен орган, в предвидената в закона форма, без да бъдат допуснати съществени нарушения на административнопроизводствените правила, при наличието на материалноправните предпоставки на чл. 72, ал. 1, т. 1 от Закона за Министерство на вътрешните работи (ЗМВР), в съответствие с целта на закона и при спазване на принципа на съразмерност.
Настоящият касационен състав счита, че обжалваният съдебен акт е валиден и допустим, но неправилен, поради произнасянето му при съществено нарушение на съдопроизводствените правила.
Районен съд – Русе е бил сезиран с жалба от Н.С. ***, подадена по електронен път на електронната поща на ОДМВР – Русе от електронен адрес ***,  срещу Заповед за задържане на лице № 3393зз-107/29.04.2020 г., издадена от мл.експерт Илиян Илиев – КО при ГООР на Второ РУ при ОДМВР – Русе. Производството пред съда е протекло по реда на чл. 72 ал.4 ЗМВР и глава Х АПК, като делото е насрочено за разглеждане незабавно в деня на постъпването му – 05.05.2020 г. Видно от протокол от с.з., проведено на 05.05.2020 г., съдът е констатирал, че жалбоподателят е нередовно призован, поради което не е дал ход на делото и го е отложил за 08.05.2020 г. с указание да се призове оспорващия (л.10 от ЧНД № 754/2020 г.). От приложената призовка се установява, че длъжностното лице не е успял да връчи същата на жалбоподателят, тъй като не го е намерил на адреса, посочен в жалбата (л.11 от ЧНД № 754/2020 г.). Последвало е изпращане на призовка на електронен адрес ***, от който е била изпратена жалбата. От приложената извадка от електронната поща на РС – Русе е видно, че призовката е изпратена, но липсва съобщение, съдържащо информация за изтегляне на съставения документ от информационната система за връчване (л.12 от ЧНД № 754/2020 г.). В протокола от проведеното на 08.05.2020 г. с.з. районният съд е приел, че оспорващият Н.С. е редовно призован по реда на чл. 137 ал. 2 АПК, но не се явява, дал е ход на делото, разгледал го е и е обявил, че ще се произнесе в срок.
При това положение касационният състав приема, че жалбоподателят не е редовно призован нито за с.з. на 05.05.2020 г., нито за с.з. на 08.05.2020 г., като по този начин е лишен от възможност да участва в съдебното производство, с което е нарушено правото му на защита. Действително производството е бързо и са предвидени кратки процесуални срокове за насрочването и разглеждането му, но това не следва да става за сметка на ограничаване правото на защита на жалбоподателя. Районният съд е опитал да призове Н.С. на посочения в жалбата адрес и след като не е бил открит на него е пристъпил към призоваването му чрез електронен адрес. Разпоредбите на АПК обаче, които са приложими в този вид производства, предвиждат специални правила за призоваване на електронен адрес. Съгласно чл.138, във вр. с чл. 137 ал. 1 изр. 2 АПК когато в производството пред административния орган гражданинът е предоставил информация по чл.18а ал. 4, съобщенията се връчват по този ред, освен ако не е посочено друго по делото. Разпоредбата на чл. 18а ал. 4 т. 2 АПК от своя страна предвижда, че заявителят или жалбоподателят, както и всички заинтересовани граждани, които са привлечени или встъпили като страни, за призоваване и получаване на документи и съобщения, свързани със започнало производство, могат да предоставят на административния орган или на съда, ако разполагат с такива: електронен адрес, който позволява получаване на съобщение, съдържащо информация за изтегляне на съставения документ от информационна система за връчване. В настоящия случай видно е от материалите по ЧНД № 754/2020 г. по описа на РС – Русе, че жалбоподателя не е предоставил нито в производството пред административния орган, нито в хода на съдебното производство електронен адрес за призоваване и получаване на документи и съобщения. Обстоятелството, че е подал жалбата си чрез електронен адрес по никакъв начин не замества предоставянето на електронен адрес за връчване на призовки и съобщения по смисъла на чл. 18 ал. 4 т. 2 АПК. За да е възможно призоваването на Н.С. по този ред, следва по делото да е налице изрично изявление в този смисъл от жалбоподателя, каквото в случая липсва. Освен това, видно е от разпечатката от електронната поща на РС – Русе за изпращане на призовката на Н.С., че електронния адрес, на който е изпратена, не позволява получаване на съобщение, съдържащо информация за изтегляне на съставения документ от информационната система за връчване и такова не е генерирано. Т.е. от така изпратеното електронно съобщение с призовка не става ясно дали същото е получено и кога от получателя. При това положение за касационния състав се налага извода, че Н.С. не е бил редовно призован за с.з. на 08.05.2020 г. Посоченото в протокола от съдебното заседание, че жалбопадателят е редовно призован по реда на чл. 137 ал. 2 АПК е неоснователно, тъй като тази разпоредба касае връчване на съобщения до административните органи, органите на съдебната власт, лицата, осъществяващи публични функции, и организациите, предоставящи обществени услуги, организациите и адвокатите, но не и до гражданите.
Нередовното призоваване на жалбоподателя за съдебно заседание е лишило същия от възможността да участва лично или чрез упълномощен представител в производството пред районния съд, като по този начин е нарушено правото му на защита. Нарушаването на правото на защита е винаги съществено нарушение на съдопроизводствените правила и съответно – касационно основание за отмяна на обжалваното решение по смисъла на чл. 209 т. 3, предл. второ АПК.
Предвид изложените аргументи, обжалваното решение следва да се отмени, а делото да се върне на същия съд за ново произнасяне от друг съдебен състав с редовно призоваване на страните.
За пълнота на изложението касационният състав намира за необходимо да посочи, че районният съд не е направил необходимото да изясни, дали адреса, на който е направен опит да бъде призован жалбоподателя и който е посочен в жалбата, е негов постоянен/настоящ адрес и в случай, че има разлика да се предприемат действия за призоваване на постоянен/настоящ адрес. Освен това видно е от жалбата против заповедта за задържане, с която е сезирано производството пред РС – Русе, че същата е депозирана по електронен път, но липсват данни дали това е сторено по реда на Закона за електронното управление (ЗЕУ), както изисква разпоредбата на чл. 18а ал. 1 АПК. Разпоредбата на чл. 5 ал.1 и ал. 2 ЗЕУ от своя страна препращат към разпоредбите на Закона за електронната идентификация (ЗЕИ). В случая към така изпратената жалба по електронен път липсват каквито и да било отбелязвания за идентификация на жалбоподателя съгласно ЗЕИ. При новото разглеждане на делото съдебният състав следва да прецени и доколко е налице валидно волеизявление от страна на жалбоподателя и евентуално да му се даде възможност да потвърди волеизявлението си по предвидените в закона начини.           
С оглед горното и на чл. 221, ал. 2, предл. второ и чл. 222, ал. 2, т. 1 от АПК, Административен съд - Русе
 
Р   Е   Ш   И :
 
ОТМЕНЯ Решение № 385 от 08.05.2020 г., постановено по ЧНД № 754 по описа на Районен съд – Русе за 2020 г.
ВРЪЩА делото за ново разглеждане от друг съдебен състав на Районен съд - Русе, съобразно указанията дадени в мотивите на настоящото решение.
Решението е окончателно.
 


     Решение № 4373 от 28.06.2018 г. на АдмС - София по адм. д. № 4140/2018 г.
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД - СОФИЯ-ГРАД, Първо отделение 9 състав, в публично заседание на 19.06.2018 г. в следния състав: 
СЪДИЯ: Камелия Серафимова
при участието на секретаря Анжела Савова, като разгледа дело номер 4140 по описа за 2018 година докладвано от съдията, и за да се произнесе взе предвид следното: 
Настоящото административно производство е по реда на чл. 197, ал.2 ДОПК, вр с чл. 208 ДОПК. 
Образувано е по жалба на К. П. Х. от [населено място],обл.С. срещу Решение № ПИ--1ЗЗ/19.03.2018 .година на Директор ТД на НАП- С.. 
Развитите в жалбата оплаквания са за незаконосъобразност на атакуваното решение.Твърди се,че не са налице основанията за налагане на обезпечителни мерки, тъй като органът, не е извършил необходимата проверка за наличие на отказ по чл. 269т, ал.1, т.2 от ДОПК,като в периода от 17.06.2014 година до 13.02.2018 година жалбоподателят е изтърпявал наказание лишаване от свобода и няма как да е било задължено лице за акциз.Посочва се още,че решението е немотивирано, като наложените обезпечителни мерки водят до сериозно икономическо и социално затрудняване на длъжника. Иска се отмяна на решението и отмяна на постановлението за налагане на обезпечителни мерки. 
В съдебно заседание,жалбоподателят- К. П. Х. от [населено място], редовно и своевременно призован,не се явява и не изпраща представител. От процесуалния представител на същия е постъпила писмена защита, в която желае да му бъдат присъдени направените по делото разноски. 
Ответникът по жалбата-Директор на ТД на НАП- [населено място], редовно и своевременно призован, се представлява от юрисконсулт Б., редовно упълномощен, който оспорва жалбата като неоснователна и заявява претенция за присъждане на юрисконсултско възнаграждение. Прави възражение за недопустимост на жалбата поради просрочи и желае производството по делото да бъде прекратено. 
Административен съд София-град след като прецени събраните по делото доказателства, ведно с доводите и изразените становища на страните,при условията на чл. 142, ал.1 АПК, вр. с чл. 188 ГПК, прие за установено следното: с Постановление № С-180022-022-0002936/29.01.2018 година,публичен изпълнител при ТД на НАП- [населено място] предвид факта, че ще се затрудни събирането на установено и изискуемо публично задължение по изпълнително дело № 22140009249/2014 година в размер на 1880447,02 лева в това число главница в размер на 1719748,71 лева и лихва в размер 160698,31 лева, наложил запор върху налични и постъпващи суми по банкови сметки, по депозити, вложени вещи в трезори, включително и в съдържанието на касетите, както и суми,предоставени за доверително управление, находящи се 26 търговски банки, запор върху притежаваните от лицето ценни книги- всички безналични ценни книжа, притежавани от длъжника, които са вписани в Регистъра на притежателите на финансови инструменти в Централния депозитар и запор върху МПС- лек автомобил марка Фолксваген,модел Д.,с рег. [рег.номер на МПС], година на производство 1991 година с мощност 51 kw с балансова стойност 0,00 лева. Постановлението е връчено лично на жалбоподателя на дата 23.02.2018 година. 
Срещу Постановлението за налагане на обезпечителни мерки, жалбоподателят депозирал жалба до Директор ТД на НАП, а последният с Решение № ПИ-1ЗЗ/19.03.2018 година оставил жалбата на К. П. Х. без уважение като неоснователна. 
По делото са приложени всички събрани в хода на административното производство доказателства. 
С оглед на така установената фактическа обстановка,Административен съд-София-град намира предявената жалба за процесуално допустима,подадена в преклузивния срок по чл. 197, ал.2 ДОПК от процесуален представител на легитимирана страна и при наличие на правен интерес от обжалване. В този смисъл възражението на юрисконсулт Б., че жалбата срещу решението е просрочена е неоснователно.На първо място,от приложената обратна разписка на лист 38 от делото е видно, че същата е изпратена на адерса на адвокат Т. в [населено място] и получена от лице С. нечетливо по – нататък на дата 27.03.20178 година, но не е отбелязано качеството на лицето, което е получило обратната разписка.Следва да бъде отбелязано,че правилата за връчване на съобщения са визирани в нормата на чл. 29 от ДОПК,но разпоредбите за връчване и за удостоверяване на връчването на съобщения,се намират в общите разпоредби на ДОПК и са приложими и за останалите производства в Кодекса- аргумент от разпоредбата на чл. 33 от ДОПК-Приложимост на разпоредбите-по реда и в сроковете,посочени в тази глава се връчват всички подлежащи на връчване актове, документи и книжа,издавани от органите по приходите и публичните изпълнители,с изключение на актовете, документите и книжата за реализиране на административнонаказателната отговорност,за които се прилага Законът за административните нарушения и наказания. С оглед на това, настоящият съдебен състав намира, че при връчване на Решението на Директор ТД на НАП на жалбоподателя са приложими визираните в чл. 29 правила за връчване. Съгласно нормата на чл. 29, ал.1 от ДОПК, връчването на съобщенията в административното производство се извършва на адреса за кореспонденция на субекта. Връчването се извършва от органа по приходите или от друг служител (връчител). Съобщенията могат да се връчват чрез изпращане на писмо с обратна разписка чрез лицензиран пощенски оператор, в която се вписва извършеното действие. Съобщенията могат да се връчват чрез изпращане по телефакс или с електронно съобщение при използване на квалифициран електронен подпис на органа по приходите. По силата на алинея 5 на чл. 29 от ДОПК,съобщенията се връчват на лицето, негов представител или пълномощник, член на орган на управление или на негов служител, определен да получава книжа или съобщения. Освен на лицата по ал. 6, съобщение на физическо лице, включително едноличен търговец, може да се връчи и на пълнолетен член на домакинството му, както и на пълнолетно лице, което има същия постоянен адрес, ако се съгласи да го приеме със задължението да го предаде. В чл. 30 от ДОПК е уредено удостоверяване на връчването,като в алинея първа е посочено,че връчването на съобщението се удостоверява с подпис на получателя или на друго лице, чрез което става връчването, като в разписката се отбелязват трите му имена, единният граждански номер и в какво качество приема съобщението. Лицето, което връчва съобщението, удостоверява с подписа си датата и начина на връчването, както и имената и длъжностното си качество. Съобщението, изпратено по пощата с обратна разписка, се смята за връчено на датата, на която обратната разписка е подписана от някое от лицата по чл. 29, ал. 6, 7 и 8/ ал.(6)- Съобщенията се връчват на лицето, негов представител или пълномощник, член на орган на управление или на негов служител, определен да получава книжа или съобщения, ал.(7)- освен на лицата по ал. 6, съобщение на физическо лице, включително едноличен търговец, може да се връчи и на пълнолетен член на домакинството му, както и на пълнолетно лице, което има същия постоянен адрес, ако се съгласи да го приеме със задължението да го предаде и ал.8) Съобщенията на физическите лица могат да се връчват и по месторабота лично или чрез лицето, определено да приема съобщенията на работодателя, ако се съгласи да го приеме със задължение да го предаде. В конкретния случай, вярно е, че обратната разписка е изпратена до адреса на пълномощника на жалбоподателя- адвокат Т., но също така вярно,че връчването е надлежно,тъй като липсват имената и качеството на лицето, на което е връчено решението,нито пък може да стане ясно кое е това лице, за да приеме, че връчването е извършено по реда и и със способите, визирани в нормата на чл. 29 и чл. 30 от ДОПК.След като връчването не е надлежно, то няма как да е започнал да тече предвиденият 7 дневен срок за обжалване на Решението на Директор ТД на НАП, а от там и да е просрочена жалбата до съда срещу това Решение. Възражението за недопустимост на жалбата е неоснователно и неподкрепено с никаква доказателства. Разгледана по същество, жалбата се явява основателна. Съображенията за това са следните: 
Обжалваното решение е акт, подлежащ на съдебен контрол и при преценката законосъобразността му съдът следва да провери актът, издаден ли е от компетентен орган и в предписаната от закона форма,спазени ли са процесуално- правните и материално- правните разпоредби на ДОПК. 
Обжалваното решение е издадено от компетентен орган-това е Директор на ТД НАП-гр. С.- град,на когото изрично по силата на чл. 197 от ДОПК е предоставено правото да разглежда жалби срещу действията на публичен изпълнител. Между страните няма спор, а и от приложените по делото доказателства се установява, че лицето И. Х. към датата на издаване на решението е заемала длъжността Директор ТД на НАП- [населено място]. 
Решението е издадено в писмена форма с означение на фактическото и правното основание за издаването му. Неоснователен е доводът на жалбоподателя, че решението не съдържа фактическо и правно основание за издаването му, защото в самото решение ясно и недвусмислено са посочени както фактическите основания, така и съответното правно основание. 
При издаването му,Директор ТД на НАП- С.- град е спазил процесуално правните разпоредби на ДОПК, но е нарушил материално правните разпоредби. 
Налагането на обезпечителни мерки е едно от заложените в чл. 12, ал.2, т.1 ДОПК правомощия на публичния изпълнител.Обезпечението представлява едностранно властническо правомощие, изразяващо се в забрана за извършване на разпоредителни действия с притежаваното от страна на длъжника имущество.Като всяко властническо правомощие, ограничаващо длъжника от ред негови права,обезпечението се налага при стриктно спазване на определена в закона/ДОПК/ процедура,предпоставки,срокове и органи. 
В чл. 195 от ДОПК, е визиран общи принцип, че на обезпечение подлежат установени и изискуеми публични вземания-подлежащи на обезпечение публични вземания. Обезпечение се извършва, когато без него ще бъде невъзможно или ще се затрудни събирането на публичното задължение, включително когато е разсрочено или отсрочено, като обезпечението се налага с постановление на публичния изпълнител, по искане на органа, издал акта за установяване на публичното вземане или. когато не е наложено обезпечение или наложеното обезпечение не е достатъчно, след получаване на изпълнителното основание, а длъжникът не се уведомява за искането за обезпечение. 
По силата на чл. 195, ал.6 от ДОПК обезпеченията се извършват по балансовата стойност на активите, а когато такава няма - в следната последователност: по данъчната оценка, по застрахователната стойност, по придобивната стойност на вещи - собственост на физически лица и обезпеченията трябва да съответстват на вземанията на държавата или общините,установени или установяеми по реда на ал. 5. Съдържанието на постановилнето е изчерпателно изброено в нормата на чл. 196., ал.1 ДОПК- постановлението се издава в писмена форма и съдържа, името и длъжността на органа, който го издава,наименованието на акта, номера и датата на издаването му,. фактическите и правните основания за издаването му,наименованието, идентифи кационния номер, адреса за кореспонденция и постоянния адрес, съответно седалището и адреса на управление на длъжника, размера на публичното задължение и лихвите,. вида на обезпечителната мярка и имуществото, върху което се налага, забрана за разпореждане с имуществото, върху което е наложена обезпечителната мярка, пред кой орган и в какъв срок може да се обжалва постановлението, датата на издаване и подписа на органа, който го е издал, с означение на длъжността му. Препис от постановлението се изпраща на длъжника и на третите лица, засегнати от действията. 
Съгласно чл. 197, ал.3 ДОПК,съдът отменя обезпечителната мярка, ако длъжникът представи обезпечение в пари, безусловна и неотменяема банкова гаранция или държавни ценни книжа, ако не съществува изпълнително основание или ако не са спазени изискванията за налагане на предварителни обезпечителни мерки по чл. 121, ал. 1 и чл. 195, ал. 5. Видовете обезпечителни мерки са изчерпателно посочени в нормата на чл. 198, ал.1 от ДОПК-обезпечението се извършва- с налагане на възбрана върху недвижим имот или кораб, със запор на движими вещи и вземания на длъжника,. със запор на сметките на длъжника,със запор на стоките в оборот на длъжника, като публичният изпълнител може да наложи няколко вида обезпечения на обща сума до размера на вземането . 
В конкретната хипотеза,производството по налагане на обезпечителни мерки е издадено без в него да е посочено,че се издава въз основа на получено искане от страна на Славкия за установени и изскуеми там задължения на жалбоподателя, неясно какви.Наред с това,не е ясно и какво е изпълнителното дело,посочено в постановлението.В Глава двадесет и седма "а" от ДОПК е уредена ПРОЦЕДУРА ЗА ВЗАИМНА ПОМОЩ С ДЪРЖАВИТЕ - ЧЛЕНКИ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ, ПРИ 
СЪБИРАНЕ НА ПУБЛИЧНИ ВЗЕМАНИЯ (НОВА - ДВ, БР. 105 ОТ 2006 Г., В СИЛА 
ОТ 01.01.2007 Г.), чл. 269а. (Нов - ДВ, бр. 105 от 2006 г., в сила от 01.01.2007 г., изм. - ДВ, бр. 99 от 2011 г., в сила от 01.01.2012 г.) е посочено, че взаимна помощ с компетентните органи на държави - членки на Европейския съюз, се осъществява при събирането на следните публични вземания, данъци, включително акцизи, мита и такси, събирани от или за сметка на държавата и общините или за сметка на Европейския съюз, възстановявания,интервенции и други мерки,които са част от системата за пълно или частично финансиране от Европейския фонд за гарантиране на земеделието и от Европейския земеделски фонд за развитие на селските райони, включително сумите, подлежащи на събиране във връзка с тези действия,. такси и други публични вземания, предвидени съгласно общата организация на пазара в сектора на захарта, имуществени санкции, глоби, такси и допълнителни такси, свързани с вземанията, за които може да бъде отправено искане за взаимна помощ по т. 1 - 3, наложени от органите, компетентни да установяват и/или събират съответните публични вземания с влязъл в сила акт, такси за издаване на удостоверения и други документи, свързани с установяването, обезпечаването и събирането на данъци, акцизи и мита,. лихви и разноски, свързани с вземанията по т. 1 – 5. Изключение относно прилагане на разпоредбите на тази глава са предвидени в алинея втора- за вземания за задължителни осигурителни вноски, такси, които не попадат в обхвата на ал. 1, т. 4 и 5, вземания с договорен характер, включително възнаграждения по договори за услуги от обществен интерес, вземания по влезли в сила присъди или други санкции, наложени в наказателно производство, които не попадат в обхвата на ал. 1, т. 4. 
По силата на алинея трета, действията по обезпечаване и събиране на вземанията по ал. 1 при осъществяване на взаимна помощ се извършват от органите по приходите и публичните изпълнители при условията и по реда на този кодекс.Видовете взаимна помощ и изисквания към исканията за взаимна помощ са уредени в чл. 269в. (Нов - ДВ, бр. 105 от 2006 г., в сила от 01.01.2007 г., изм. - ДВ, бр. 99 от 2011 г., в сила от 01.01.2012 г.) от ДОПК-взаимната помощ при събирането на вземанията по тази глава се осъществява чрез искане за информация, уведомяване, събиране на вземане, обезпечителни мерки. Искането по ал. 1 и всички документи, свързани с него или с последващ обмен на информация,се изпращат по електронен път, като се използва стандартен формуляр, освен ако това е невъзможно по технически причини. По електронен път се изпращат и единният инструмент за предприемане на изпълнителни мерки по чл. 269к, ал. 1, както и съпътстващите го документи по чл. 269к, ал. 3,. документите по чл. 269р, ал. 2. Към искането по ал.1 могат да бъдат приложени
доклади, декларации, становища и други документи, техни преписи или заверени копия, които също се изпращат по електронен път. Ако комуникацията не е осъществена по електронен път или не са използвани стандартните формуляри, това не засяга валидността на получената информация или на мерките, предприети за изпълнение на искането за взаимна помощ. Искането за взаимна помощ,стандартният формуляр за уведомяване и единният инструмент за предприемане на изпълнителни мерки се изпращат от местния запитващ орган на официалния език или на един от официалните езици на запитаната държава членка или се придружават от превод на съответния език.Документите могат да бъдат предоставени и на друг официален език в случай че това е договорено с другата държава членка. 
Местният запитан орган приема искането за взаимна помощ, стандартния формуляр за уведомяване и единния инструмент за предприемане на изпълнителни мерки само на български език или придружени от превод на български език, освен ако не е договорено друго със запитващата държава членка. Съгласно параграф т,. 18.от ДР на ДОПК, (нова - ДВ, бр. 105 от 2006 г., в сила от 01.01.2007 г., изм. - ДВ, бр. 99 от 2011 г., в сила от 01.01.2012 г., изм. - ДВ, бр. 82 от 2012 г., в сила от 01.01.2013 г.) 
"Местен запитващ орган" по смисъла на дял втори, глава шестнадесета, раздел V, освен ако е предвидено друго, е длъжностно лице или звено в структурата на Националната агенция за приходите, определено от компетентния орган по чл. 143в да отправя искане за предоставяне на информация или за връчване до друга държава-членка на Европейския съюз, по смисъла на дял четвърти, глава двадесет и седма "а", освен ако е предвидено друго, е централно звено за връзка при Националната агенция за приходите, съответно звено за връзка или отдел за връзка, определени от компетентния орган по чл. 269б да отправят искане за взаимна помощ до друга държава - членка на Европейския съюз, при събиране на публични вземания."Местен запитан орган" по смисъла на дял втори, глава шестнадесета, раздел V, освен ако е предвидено друго, е длъжностно лице или звено в структурата на Националната агенция за приходите, определено от компетентния орган по чл. 143в да получава искане за предоставяне на информация или за връчване от друга държава-членка на Европейския съюз,по смисъла на дял четвърти, глава двадесет и седма "а", освен ако е предвидено друго, е централно звено за връзка при Националната агенция за приходите, съответно звено за връзка или отдел за връзка, определени от компетентния орган по чл. 269б да получават искане за взаимна помощ от друга държава - членка на Европейския съюз. Условия за отправяне на искане за събиране на вземане към друга държава членка са визирани в чл. 269и от ДОПК-Искане за събиране на вземане не може да се отправя, ако актът за установяване на публичното вземане е оспорен, освен в случаите на чл. 269м, ал. 5, като преди да отправи искане за събиране на вземане, местният запитващ орган следва да е приложил всички способи за събиране на вземанията по този кодекс,освен в случаите, когато, длъжникът не притежава имущество на територията на Република България,към което да бъде насочено изпълнението и местният запитващ орган разполага с информация за имущество на длъжника в запитаната държава членка, изпълнението няма да доведе до пълно погасяване на вземането и местният запитващ орган разполага с информация за имущество на длъжника в запитаната държава членка, събирането на вземането е невъзможно или значително ще се затрудни. 
По силата на чл. 269к искането за събиране на публични вземания по чл. 269а, ал. 1 се придружава от единен инструмент за предприемане на изпълнителни мерки, в който се отразява основното съдържание на първоначалното изпълнително основание и представлява единствено основание за предприемане на действия по принудително изпълнение и налагане на обезпечителни мерки от местния запитан орган.Единният инструмент за предприемане на изпълнителни мерки подлежи на изпълнение, без да е необходим акт за признаване, допълване или заместване. Единният инструмент за предприемане на изпълнителни мерки съдържа, данни индивидуализиращи първоначалното изпълнително основание,описание на вземането, вида на вземането, периода, за който се отнася, всички дати от значение за изпълнителното производство, размера на вземането, включително главница, лихви и разноски, име, съответно наименование (фирма) и други данни, индивидуализиращи длъжника, наименование, адрес и други данни за контакт на публичния взискател или на административното звено, което разполага с информация за вземането или за възможността за неговото оспорване. Към искането по ал. 1 могат да бъдат прилагани и други документи, свързани с вземането, издадени в запитващата държава членка. От своя страна, съгласно чл. 269л., ал.1 от ДОПК, по искане на запитващ орган от друга държава членка местният запитан орган събира вземанията по чл. 269а, ал. 1, за които е налице първоначално изпълнително основание,издадено в другата държава-членка, като вземанията, посочени в искането, се събират по реда на този кодекс, не се ползват с привилегиите, предвидени в българското законодателство за подобни вземания, събират се в в български левове и местният запитан орган информира запитващия орган от другата държава членка за всяко предприето действие във връзка с искането за събиране на вземането. Местният запитан орган начислява лихви съгласно българското законодателство, считано от датата на получаване на искането за събиране. Вземането може да бъде отсрочено или разсрочено при условията и по реда на този кодекс, като местният запитан орган уведомява за това запитващия орган от другата държава членка. 
Местният запитан орган превежда на запитващия орган от другата държава членка събраните във връзка с искането. 
При казаното по-горе, изпълнителното производство не е ясно за какво е образувано/ ката съдът задължи ответника по жалбата да представи заверено копие на административната преписка,но доказателства за образуваното изпълнително дело и цитираните в Решението на Директор ТД на НАП С. искане с получена информация по делото не се представиха, при което твърдението,че обезпеченията са наложени във връзка с такова отправено искане липсва, още повече, че и в самото постановление за налагане на обезпечителни мерки липсва посочване,че обезпечителните мерки се налагат именно въз основа на отправено до РБ искане за взаимна помощ от страна на С...Публичният изпълнител действащ в хипотезата на обмен на информация, е наложил този вид обезпечителни мерки- запор върху сметки на длъжника,находящи се в търговски банки-26 без обаче да е посочил в постановлението, че те са налагат именно в хипотеза на обмен на информация. Наложените обезпечителни мерки са несъответни на обезпечителната нужда,липсва и изпълнително основание,което да е довело до налагането им, а е налице и неспазване на изискванията на чл. 195, ал.5 от ДОПК. По отношение на наложения запор върху притежаваните от лицето ценни книги публичният изпълнител не е спазил предпоставките за налагането им.Правната регламентация на запор върху ценни книжа се съдържа в разпоредбата на чл. 203, ал.1 от ДОПК-налагането на запор върху налични ценни книжа става чрез опис и изземване от публичния изпълнител,който ги предава за съхранение в банка.За изземването и предаването на наличните ценни книжа в банка се съставя протокол. При налагането на запор върху налични поименни акции или облигации публичният изпълнител уведомява дружеството за това. Запорът има действие за дружеството от получаване на запорното съобщение. От своя страна, запорът върху безналични ценни книжа се налага чрез изпращане на запорно съобщение до Централния депозитар, като едновременно с това се уведомява дружеството. Централният депозитар уведомява незабавно съответния регулиран пазар за наложения запор и запорът по ал. 3 и 4 има действие от момента на връчването на запорното съобщение. 
По силата на чл. 206, ал.6 от ДОПК,Централният депозитар и лицето, водещо регистър на държавни ценни книжа,са длъжни в 3-дневен срок от получаване на запорното съобщение да съобщят на публичния изпълнител какви ценни книжа притежава длъжникът, наложени ли са други запори и по какви претенции, а от получаване на запорното съобщение безналичните ценни книжа преминават на разпореждане на публичния изпълнител.В случая по отношение на този вид обезпечителни мерки липсват доказателства публичният изпълнител да е спазил поредността, визирана в цитираната правна норма -да уведоми длъжника и изобщо запорът да е произвел действие, както и доказателства, че длъжникът притежава акции, техния брой, вид, номинална стойност и най- вече, че те са собственост на длъжника. Механично е наложена една обезпечителна мярка,която по никакъв начин не е произвела нито действие, нито пък са налице условията и предпоставките за налагането и. По отношение на наложения запор върху банкови сметки на длъжника,находящи се в 26 търговски банки, настоящият съдебен състав намира, че те са наложени без каквото и да е основание, а липсват доказателства запорът да е произвел действие, тъй като съгласно чл. 202, ал.1 ДОПК,запорът върху вземания на длъжника от банки се извършва чрез връчване на запорно съобщение на банките,като запорът се смята наложен от часа в деня на връчване на запорното съобщение на банката. Доказателства за изпращане на запорни съобщения да банките по делото не са представени,нито пък има доказателства за това, че запорът е произвел действие. Наложеният запор върху МПС също е без основание.Липсват доказателства за спазена процедура по чл. 201 от ДОПК по отношение на МПС- при запор на движима вещ публичният изпълнител извършва опис, оценка и предаване на вещта за пазене на длъжника или на трето лице или изземва и съхранява вещите, като върху вещта може да се поставя запорен знак (стикер), а описът, оценката и предаването на вещта за пазене или изземването и съхранението й се извършват по реда на този кодекс Нещо повече, дори съгласно чл. 201, ал.3 от ДОПК, в случаите, когато запорът се налага върху моторно превозно средство, съобщение за наложения запор се изпраща до органите на Министерството на вътрешните работи. Не се допуска промяна на регистрацията преди вдигането на запора.. 
Липсват и доказателства за това при липса на такава стойност/ балансова/ защото задължение да водят счетоводство/ а от там и да завеждат активите и да им начисляват амортизации, респективно на това да ги посочват с балансова стойност имат данъчно задължените лица, а не физическите лица,по отношение на които липсват доказателства за осъществявана от тях търговска дейност да имат балансова стойност на автомобилите си. Няма как едно физическо лице, без да има дейност да е търговец и да има балансова стойност на автомобила си. След като такава няма, публичният изпълнител е следвало да установи каква е застрахователната стойност на автомобила и върху нея да наложи запор. Това неспазване на поредността, визирана в нормата на чл. 195, ал.6 от ДОПК- при липса на балансова стойност на активите,се преминава в поредност – по данъчна оценка и т.н,лишава съда от възможността да прецени първо каква е стойността на МПС и дали с налагането на запор върху това МПС не се надхвърля обезпечителната нужда. 
Всичко това води до извод, е наложените обезпечителни мерки не съответстват на обезпечителната нужда, липсва изпълнително основание. Решението на Директор ТД на НАП- [населено място],с което е потвърдено постановлението за налагане на обезпечителни мерки е незаконосъобразно и предпоставя отмяната му както и отмяната на самото постановление за налагане на обезпечителни мерки. 
С оглед изхода на спора, претенцията на жалбоподателя за присъждане на разноски е основателна и в негова полза следва да се присъди сумата от 10,97 лева- заплатена от него държавна такса и банков превод. Жалбоподателят е представляван от адвокат, но в представеното пълномощно липсва както договорено,така и заплатено адвокатско възнаграждение.Съдебните разноски са разходите на страните, произтичащи от участието им в административното производство. Вяска от страните по делото е отговорна за направените разноски.Отговорността за разноски по принцип е обективна/ безвиновна/, защото загубила спора страна отговаря за разноски, дори ако е положила най- голямо старание да води процеса добросъвестно. Съгласно разпоредбата на чл. 81 от ГПК, по присъждането на разноски, съдът се произнася във всеки акт,с който приключва разглеждането на делото в съответната инстанция.Отговорността за разноските е гражданско облигационно отношение, то произтича от процесуалния закон и е уредено от него. Задължението за разноски произтича от неоснователно предизвикания правен спор и тежестта за тях е за страната, която неоснователно е предизвикала същия. 
Воден от горното и на основание чл. 197, ал.3 и ал.4 ДОПК, Административен съд 
София град 
Р Е Ш И: 
ОТМЕНЯ Решение № ПИ-1ЗЗ/19.03.2018 година на Директор ТД на НАП- С. И ПОТВЪРДЕНОТО С НЕГО ПОСТАНОВЛЕНИЕ за налагане на обезпечителни мерки № С-180022-022-0002936/29.01.2018 година. 
ОСЪЖДА ДИРЕКТОР ТД НА НАП-СОФИЯ ДА ЗАПЛАТИ НА К. П. Х. ОТ С. В.,ОБЛ.СОФИЯ СУМАТА ОТ 10,97 ЛЕВА- РАЗНОСКИ ПО ДЕЛОТО, КАТО СЪЩАТА СЛЕДВА ДА БЪДЕ ВЪЗСТАНОВЕНА ОТ БЮДЖЕТА НА ТД НА НАП- СОФИЯ. 
На основание чл. 138, ал.1 АПК, препис от решението да се изпрати на страните. Решението е окончателно и не подлежи на обжалване, съгласно разпоредбата на чл. 197, ал.4 ДОПК. 
СЪДИЯ:
                                                                   
 

Този документ е създаден съгласно Административен договор № BG05SFOP001-2.015-0001-C01, проект „Повишаване на знанията, уменията и квалификацията на общинските служители,, за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по Оперативна програма „Добро управление“, съфинансирана от Европейския съюз чрез Европейския социален фонд. 
www.eufunds.bg

image1.png




image2.png
W@@Pﬁ

HALIMOHANHO CAPY)XEHWE HA OBLUNHUTE
B PENVENUKA BT APUS




image3.png
- [OGPO YNPABAEHHE
-




